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ПРЕДИСЛОВИЕ

Институт российской истории РАН продолжает серию 
коллективных трудов, посвященных проблеме взаимо- 
восприятия России и внешнего мира.

С 1994 г. в Центре по изучению отечественной куль
туры Института российской истории РАН работает груп
па по изучению международных культурных связей Рос- 
сии На ее основе был создан и успешно функционирует 
научный семинар по проблемам взаимовосприятия куль
тур в который входят, помимо основного состава груп
пы,’ как исследователи из ИРИ РАН, так и представители 
различных научных учреждений России. В последние 
годы к работе семинара подключаются и ученые из так 
называемого «дальнего зарубежья». В 1994-2000 гг было 
проведено 7 ежегодных «круглых столов» на тему «Россия 
и внешний мир»*. На основе их материалов вышли два 
издания, соответственно «Россия и Европа в XIX-XX вв.. 
проблемы взаимовосприятия народов, социумов, куль
тур» (М., 1996) и «Россия и внешний мир: диалог куль
тур» (М., 1997), а также коллективная монография 
«Россия и Запад: Формирование внешнеполитических 
стереотипов в сознании российского общества первой 
половины XX в.» (М., 1998),  ̂получивших высокую оцен
ку научной общественности .

Проблемы взаимовосприятия культур, или, выражаясь 
языком западных исследователей, проблемы имеджино- 
логии находящиеся на стыке истории, культурологии, 
социальной психологии, в отечественной историографии 
исследованы слабо, почти нет монографии, тем более 
обобщающих научных трудов. Лишь в последние годы 
появились работы, посвященные механизмам формиро

* Отчеты о предыдущих заседаниях «круглых столов» см.: Отечественная 
история. 1995. № 3; Там же. 1998. № 3; Там

** Рецензии см.: Отечественная история. 1998. N. 5, 1999. -



вания и функционирования внешнеполитических пред
ставлении и стереотипов на материале российской исто
рии. Эпизодически эта проблематика затрагивается и е 
трудах, посвященных изучению массового сознания рос
сийского общества в целом. Между тем актуальность 
этой проблематики, особенно в условиях поиска Россией 
нового места в мире и Европе, в частности, поиска 
«русской идеи», трудно переоценить.

Начиная с данного выпуска, издание материалов на
учного семинара получает общее название: «Россия и 
мир глазами друг друга: из истории взаимовосприятия»

Хронологические рамки первого выпуска охватывают
-ЛЛ вв., время активного взаимодействия России и 

оапада, что позволяет лучше проследить историческую 
динамику этого процесса. В книге рассматриваются та
кие актуальные проблемы, как особенности взаимовосп
риятия России и Запада в XV -  начале XVIII в., в том 
числе первые впечатления русских о Европе, а иностран
цев о Московии; образ Российской империи и ее вид- 
неиших представителей на Западе; влияние западной 
системы образования на культуру России; образ европей
ских соседей в российском обществе XIX в., «образ вра
га» и «образ союзника» в условиях войн; Россия и США 
глазами друг друга и др.

Работа научного семинара и издание сборников будут 
продолжены. Приглашаем всех исследователей, интере
сующихся данной темой, принять участие в этой работе.

* * *

о время работы над данным сборником произошло 
печальное событие -  умер Юрий Степанович Борисов 
человек, который стоял у истоков нашего «круглого сто
ла», открывал его первые заседания, всячески поддержи
вал нашу работу. Юрий Степанович был неизменным



ном редакционных коллегий наших сборников и 
хлам педактором одного из них.

ГЛ О н  руководил Центром по истории отечественной 
т Института истории СССР, в настоящее время 

К Х а  ро™иХкой истории с (1983 г.). До этого был 
п п р к т о о о м  Историко-архивного института, преподавал, 

з а н и м а л с я  Научной работой. Круг научных интересов 
Юпия Степановича необычайно широк это история 
советской деревни, образования, культуры, политическая 
„ социальная история России XX в. В конне 80-х гг ог- 
помный успех имели его публичные выступления, по
священные Сталину и сталинизму. В последние годы 
Юоий Степанович увлеченно занимался историеи рос
сийского предпринимательства. Остались его ученики, 
его книги, статьи, осталось много незаконченных работ.

Редакционная коллегия и авторский коллектив еди 
нодушно решили посвятить этот сборник памяти Юрия 
Степановича Борисова.



I. ЗАПАД И РУССКОЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 
В XV-XVII ВЕКАХ

Мале то Е.И.

ЗАПАДНЫЙ МИР ГЛАЗАМИ РУССКИХ 
ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ XV ВЕКА

Занимая выгодное геополитическое положение, Русь 
впитала в себя наследие культур Востока и Запада, что 
коренным образом отразилось на мировосприятии ею 
других народов и цивилизаций. Процесс приобщения 
средневековой Руси к православной греческой традиции 
изначально предполагал интерес к культуре Византии, к 
ее книгам и книжности. Разделение церквей на западную 
(католическую) и восточную (православную), а также 
язык богослужения, положил границу между европейс
ким средневековьем и русской традицией, активно осва
ивавшей греческое наследие. Так на православной идео
логической основе началось строительство вполне само
стоятельной системы мировосприятия. Монголо-татар- 
ское завоевание, несмотря на большие разрушения, не 
прервало процесс приобщения к греческим святыням и 
святыням христианского мира, который был начат ранее. 
После свержения ига и падения Царьграда перед Русью, 
с ее духовностью и самобытной культурой, встал «ла
тинский Запад». Следствием развития политических, эко
номических и культурных контактов Руси с Западом в



„глсгтяние v них взаимного инте-
XV столетии яв1^ 0£Ьб ^ ее глубокому взаимопониманию , 
реса и стремления другой источник, раскры-

Пугешествия как ^  ведущегося до
вают сложную ист р ТОЧНИки довольно бедны. Все,
Г  пор. Сохранившиеся^ ^ ни1 „ стра„ы Цент- 
чем мы располагав, э^о д  ̂ всего в Германию и
ральной и Западной Е Р ’ ^  в i Их авТоры -  Неиз-
Италию, датируемые м суздальский епископ
вестный дипломатического посольства
Авраамий -  ^ аст™  кви На восьмой Ферраро-
русской православной U P’ 439 гг>)> где обсуждался 
флорентийскии собор ( (унии) двух основных
вопрос относительно o j П равославной и католической2, 
христианских неркве■ Суздальца представляет со-

Хождение Неизвестно У митрополита Исидора и
бой описание пути Тверь Торжок, Волочок, Ве-
его свиты из Москвы через Т в е р ь ^  Р ^  и

ликий Новгород, пяямия Суздальского (идеиного
Италии. Хождение ^ вра^  петальное представление о 
противника ИсиД°Ра) Да подробным описанием церкви

стал рус_
ский путеш ественник3. . и хеКсты этих путевых

В отечественной истори р ф изучены Н .В .М о-
записок довольно o6c™*Te^  Е Даниловой и Н .И.Про- 
щинской, Н.А.Казаковои, И .Ь Д ан  ^  ^  ^
кофьевым4. О днако наука w  представЛения об
новые вопросы , котор Предметом настоящ ей статьи 
исторической реальност . зафиксированной рус-
является анализ кар™  х ри единства -  времени,
скими путешественниками. Р наддежности авторов
места составления и соц и ПОЗВОляют
связывают эти источники в нечто ц



сформировать представления о том, каким же виделся 
Запад на Руси XV столетия.

До приезда в Италию и Германию русские путеше
ственники безусловно располагали знаниями об этих 
странах и были в какой-то мере подготовлены к встрече с 
ними. Но любое заочное знакомство не может сравнить
ся с впечатлениями от увиденного воочию. Приезжая с 
изначальным запасом представлений, со своими стерео
типами мышления, поведения и восприятия, русские 
путешественники начинали постигать иную (городскую, 
бытовую, культурную) среду. Новые знания и впечатле
ния дополняли личный опыт каждого и формировали 
новую картину мира, обогащенную увиденным и пережи
тым. Для того, чтобы судить о характере представлений 
русских путешественников рассматриваемого времени, 
обратимся к источникам.

Путешествие началось 8 сентября 1437 г. Для дости
жения стран Западной Европы участники посольства, в 
состав которого помимо митрополита Исидора входило 
еще 9 человек и многочисленная свита, воспользовались 
прибалтийским маршрутом. Это был традиционный 
торговый маршрут, игравший значительную роль в кон
тактах Руси с ее европейскими партнерами: Ганзой, 
Швецией, Великим княжеством Литовским, через терри
торию которого проходили основные пути русско- 
ганзейской торговли5. Выехав из Москвы, русское по
сольство направилось в Тверь. Из Твери через Торжок, 
Волочок и далее по реке Мете прибыли в Новгород и 
после недельной остановки направились в Псков, где 
пробыли 7 недель. «И ту быша пирове мнози и дары ве- 
лици», -  отметил Неизвестный Суздалец6. Как ныне ус
тановлено, остановки в этих городах были не случайны и 
определялись, с одной стороны, необходимостью выра
ботки дальнейшего маршрута путешествия, а с другой, — 
важностью проведения переговоров с Великим княже
ством Литовским и орденскими властями в Ливонии и



л  «чп, с целью получения охранных грамот для проез- 
пп их территории7. Из Пскова посольство выехало 

Да „я генваря в 22 день, на память святого апостола 
тимобея»8* пересекло русско-ливонскую границу и всту-

1  на территорию Дерптского епископства. Уже «пер- 
й гоад немецкий Коспир бискупа Юрьевского» заин 

п путешественников. Он поразил большими ка- 
теР« н ьМ  пшатами и монастырями, красивыми полями и 
” .» » окрестностях. Кроме этого, участники посоль- 
CaS  отметили что в городе мало православных и всего 
ства отме™ " ' _ «святыи Никола и святыи
гГоргапЧс 138). Далее через Юрвев и «Володимер град»
( Rr.iTKMin't путь путешественников лежал к Риге, гд 
Г. устроили пышную встречу:

«Сретоша ^  ^ествГ и ои ове  иУ вен народы и Р ^ б ы в ш е  

6М= - з ^ Г = н ч = с т р у « -

НШв ар 1 Г в — о,' решался вопрос » Дальнейшем 

землю, и оттоле к Любку» (с. 140).

* Далее цитируется тот же источник.

9



известный С™а1,еиЬН™к чело ВС<!М СГ°  протяжении Не-
ЛЫЙ, подробной п о л „ Г ф „ ~ т ~ , Н„ЫЯ И 6ЫЮ-
путных и водных транспортных средств^ Он 6 СУХ° ' 
ладьях, конях митрополита упоминает О
часть пути гнали берегом от Риги ло л И ? ° РЫХ большую 
ках. В Любеке путешественник, к а’ и ° п°воз-
«привезоша 20 возов и ЫЛЗ ^стРоена встреча:
граду», -  записал он (с. ш Г в ск п п  В°ЗЫ И ПОИДОХОМ Ко 
обоз: «И в Любок ппируян митрополита догнал
корабли а с конми бпег 6ДИН ДСНЬ господин морем в
шесть неделГ д ^  поезда митп°еХаЛИ С К° НМИ И3 Ригы за

ленне^о^чем Г Г  ~
град вел ми чюдене” Лп^ляУбяхуЛеи УГо ЩаЯ 3аПИСЬ: "е"дсх,,м 
ве красны, н подать, в° лм® чю™ ы>Р“  Неюл™ .  и <**>- 
монастыри в „ем велми чудны и с ™  и  то» BPM" ’ И 
всякого полно» (с. 139) Свелениа ^ товара в нем
ского населения' нашли п Г р о Г о е  „ т р ~  Г  Г°Р №  
записках Автоп пппппяил отражение в путевых

«А воды, ^отм етил он” — приведены°в°нРОВОД Г°Р°Да: всем улицам по Tnvfo™ о , риведены в него, текут по
и сладки текут». И здесь ж И в и л ^  И° СТ°ЛПОВ стУдены 
колесо, около его 100 г я ™  <<видехом на реце устроено
ет на все дом ы Г- ™  о х а п а ^  Ю Р(ЖЫ И
качки (с. 139) Достоппт ризовано устройство водо- 
попадают в ™ е ч а т е л ь н о с т и  Любека также
ведоша нас, идеже лежат РуССКОГО пУтешественника: «и
сящи книг и всякого ппк ы’ и видехом более ты- 
хитоогтм и всякого добра неизреченного, и всякыа хитрости, и полаты чюдны rphmm«. кыа(с. 140). ^дны велми», -  записывает он



„тены велми чюдно, трею сажень и выше; и 
меди и позлаш*5 ’ люди приряжены около тою же
у тех столпов У к ^  т е х  л ю д е и  и з о  в с е х  в о д ы  с д а д к ы  и

медию; и истекаю ^  а у инаго из ноздрию, истека- 
студены. У Д яко из бочек; те бо люди видети
ют же к л ш  РУ^ ь> в  Брауншвейге -  добротные ар- 
просте, як° ж ния с необычным покрытием из
хитектурные РУ _  ^  покровение их веЛми подобно
си„„х то дъсками с„ „еГО камени хитро

«  и лемешем, и угверживано гвоздиемь, яко 
Ие мошно рушитися во много лет» (с. 141). В Лейпциге -  

вилие товаров и ремесленников. В Нюрнберге -  каналы 
, „ Аугсбурге -  росписи храмов. Впечатления 

Н еш Гсш ого » ц а  о т ' увиденного очень эмоцио
нальны' «полаты в нем, и воды, и иная вся строения 
велми чюдна. И божници в нем устроены, и с надворниа 
писано велми хитро..., и ту написан царь И у с т ™ н  
началныи здатель града того, да и иные 
писаны, то же Угорское и Аломаньское», отметилон 
(с. 142). Эта запись, скорее всего, появилась в его у
вых записках не случайно.

Большое впечатление на Неизвестного Суздальца ока
зала природа Италии. Он сообщает о равнинном харак
тере местности на отдельных участках пути, о горах, ре 
ках и растениях, отмечает особенности климата этого 
района. Особенно любопытен его рассказ о горных це 
пях, пересекаемых при переезде из Инсбрука в адую. 
«От Инсбрука к Альпийским горам до города Ииренто 
мили. Оттуда во Фряжскую землю 15 миль. Горы же те 
не суть ту, но от Чернаго моря пошли даждь и до елаго 
(Средиземного — Лет.) моря, яко зовутся пояс земныи, 
камены. Толико же высоци суть, облаци вдоль их ходят, 
облаци от них ся взимают. Снези же лежат на них о со 
творения гор тех; лете же вар и зной велик в них, но снег 
же не тааше» (с. 142). Это описание важно как одно из



обР“ ь п а Т КРеТН“  УПОМ™ а™й в РУЦКОЙ письменное™

ственС„ Г „ Т о с тВн Г ф Г а р Кы°Н™ "  " ° В03КИ’ ПуТ' Ш'-  

= = = = =  

г  B4p “ T B ^ r r nT „7 Kpp ins  £ ; ?

г  ™  т “ г -  г -

н ^ г Г о “ :  ™ и и ~ = о ™
Возрождения9. Под ’его з н а к о Г Т ™  НЭЗВаНИе эпоха 

ния ^ Г О  времени ^ л а Т р ^ ц Г н ^ с Г Г В з Г '

оУн Г л  ” Р а - ~  : Г о ~ ~

»  м в о п и »  „Крр ^  Г С в Г ^ с с т в  ЦВелнкиеХИТ*

S  в ^ Т ^ Г в  “ чЦ̂ 7 с ™ бТ " е™ Я 

“ Г ь н ы Г х Х ^ е р  ? Г ЬН<>СТЬ ПРИ06^ ™
зал красоту н с Г о Г Х  ^ ^ Г у в 7 т в о в Г и ° с б 
редать русскии путешественник. Объективные причины 
(эпидемия чумы в Ферраре и активность повстаотеских 

рядов) заставили перенести собор во Флоренцию Л™

скоГделеГ °ДН° Г° Г°Р°Да В ДРУГ°Й пРеДставители рус- и делегации и сам папа римский использовали суда.



«И поеха патриарх ис Феррары... рекою Повою (р. По — 
Авт.) в судех на низ; а митрополит рускыи поиде... ре
кою тою же в судех»10.

Флоренция вызвала интерес и восхищение своим ве
личием, красотой и богатством: «град Флоренза велик 
зело... полаты в нем устроены белым камнем, велми вы
соки и хитры. И посреди града того течет река велика и 
быстра велми, именем Рна (Арно — Авт.)', и устроен на 
реце мост камен, широк велми, и с обе страны моста 
устроены полаты», — отметил путешественник. С востор
гом отзывается он о флорентийских тканях — «камки 
аксамиты с златом», рассказывает о шелковичных червях 
и о изготовлении шелка из их коконов, о масличных са
дах, кедрах и кипарисах, которые сравнивает с русской 
сосной и липой: «Ту же видехом древние кедры и кипа
рисы; кедр как русская сосна, много походило, и кипа
рис корою яко липа, а хвоею яко ель, но мало хвоею 
кудрява и мяхка, а шишки походили на сосновую». И 
если при описании достопримечательностей Флоренции 
внимание Неизвестного Суздальца направлено главным 
образом на архитектуру, скульптуру и внутреннее убран
ство флорентийских соборов, то Авраамий Суздальский 
полностью сосредоточился на описании двух Флорентий
ских церквей (пречистой Богородицы и церкви Вознесе
ния), уделяя важное место в повествовании мистериаль- 
ным представлениям и описанию закулисного техничес
кого оборудования, в создании которого принимали уча
стие великие инженеры, художники и зодчие Флоренции 
(известно, например, что знаменитый Филипп Брунел- 
леско создал специальные машины для постановки этих 
мистерий)11.

После подписания Флорентийской унии на обратном 
пути следования на Русь от города Болоньи митрополит 
«поиде рекою Фарою, а кони берегом... От Фары поиде 
рекою Повою, да и кони провадили тою же рекою в су
дех». Проезжая мимо Венеции, Неизвестный Суздалец и



его спутники обратили внимание на галеры, которые 
использовались венецианцами для передвижения: «Среди 
города проходят корабли и катарги, а по всем улицам 
воды, ездят в барках. Но велми град той велик... И товару 
в нем всякого полно, занеже корабли приходят изо всех 
земель, от Иерусалима и от Царяграда, и от Азова, и ис 

урьские земли, и ис Срачин, и из немець». Внимание 
путешественников привлекла также церковь святого 

арка, «есть в граде том црьковь камена святый Марко 
Еуангелист, и столпы в ней морованы, имущи мрамор 
всяк цветом... а внутри резаны святые на мраморе велми 
хитро, а сама велика церковь... Ту и сам святый Марко 
лежит, а мощей святых много, иманы из Царяграда» 12.

Продолжая путь на Родину, русская делегация, ис
пользовав корабли, дошла до городов Поречи и Полы, 
далее Сени. Оттуда участники путешествия «выидохом ис 
корабля» и на конях и повозках, проехав через террито
рию Сербии, Венгрии, Польши и Литвы, достигли Мо- 

Москвы и, наконец, Суздаля. Так 29 сентября 
1440 г. путешествие завершилось.

Обозревая картину реального объективного мира вос
созданную с помощью путевых записок русских средневе
ковых авторов, можно прийти к следующим выводам:

По своей значимости рассмотренные источники дале
ко не равноценны, но есть у них и нечто общее- в них 
отчетливо ощущается общественное настроение эпохи 
Предвозрождения.

Русские путешественники стремятся понять инозем
ную жизнь. Латинский мир не воспринимается ими как 
что-то враждебное, хотя события предшествующих столе
тий, в частности, крестовые походы на Русь XIII в. и 
непростые дипломатические отношения XIV столетия 
способствовали обратному. Длительное пребывание пу
тешественников за границей, связанное с их дипломати
ческими полномочиями, позволило лучше освоить язык, 
познакомиться с обычаями страны, вжиться в западноев-



Все это способствовало 
ропейскую деЙ^ '7ны х°услови й  для взаимного обмена
созданию блашприятных^у ^  подчеркнутЬ5 что не
информацией^ I Р кая, государственная и культур-
культовая, а эк°» °  народов находится в центре вни- 
Ная жизнь зару й Запад интересен им прежде
МаКИ\ яТ „оситель „ной психологии, „„ого быта, „но„ 
всего как п-
культуры. относятся к новому в инороднойПутешественники от развития Право.

культуре как к И̂ снове их мировосприятия, но вместе с 
славие не ДОвлеют над авторами, позво-
тем религиозные д п, ипгт. Чужой мир не пугает, а
ЛЯЯ Т и ь Х а Т и н т е р е с .  Впечатления фиксируют актив- скореевв зы ваеги н  р ^  ^ содержат эле-

ное отношеН“  РУ ош ее_ПЛОхое, красивое-некрасивое.
менты оценки хоро wnn-жрственным вкусом иП\/тршественники обладают художественным вку

вить скрыть свои эмоции, напротив, состояния удивле 
Z ;  в о щ е н и я  не раз посещают авторов паевых запи
сок, Способность русских путешественников к воспр^^ 
тию этих сюжетов позволяет говорить о 
в сферу русской духовной культуры XV столетия.

Несмотря на лаконичность изо ражаем , 
путевых записок достигают широкого охва, , ые
тельности. При этом они ищут наиболее эффективные 
средства отображения реального мира. _̂сю ЙГК010 
щение не только к описанию событии Л°Ре Гооо- 
собора, но и подробный рассказ о внешнем в . 
дов, их каналов, водопроводов, водяных мель ’ 
танов, архитектурных и скульптурных произв ’
также о торговле, ценах и городской ЭКОНОМИ ^
ные духовными лицами, путевые записки в зна



степени отражают общественную психологию русской 
городской интеллектуальной элиты XV в. Вместе с тем 
идеи, запечатленные здесь, помогают приблизиться к по
ниманию народной культуры, тех черт мировидения, ко
торые «так или иначе разделялись всеми членами обще
ства»13. Сказанного достаточно для того, чтобы понять 
ценность хождений для историка культуры.

См.. Книга хождений: Записки русских путешественников XI-
XV вв. М., 1984. С. 137-151, 316-332, 152-161, 333-342. За пре- 
делами нашего внимания остается повесть Симеона Суздальского 
«Исидоров собор и хождение его», изобилующая неточностями и 
фантастическими сюжетами. (Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 336).
Кратко напомним предысторию вопроса. В условиях растущей 
угрозы со стороны турок-османов византийское правительство 
стало искать помощи на Западе и главным образом у Рима. Для 
спасения империи Иоанн VIII Палеолог решился на крайнее 
средство — под предлогом соединения церквей (православной и 
католической) подчинить греко-восточную церковь папе и за 
это получить помощь от западных государств. Для решения воп
роса об унии был созван Вселенский собор, который начал свою 
работу в Ферраре в 1438 г., а затем перенес ее во Флоренцию. 
Там после ожесточенных дебатов 6 июля 1439 г. была провозг
лашена уния. Глава русской делегации митрополит Исидор, грек 
по национальности, являлся сторонником унии. Во Флоренции 
он подписал акт церковной унии и был назначен папой легатом 
для Литвы, Лифляндии и России, а в декабре 1439 г. стал кар
диналом. Однако на Руси уния встретила враждебное отноше
ние. когда посольство из Италии возвратилось в Москву, Иси
дор был схвачен и брошен в заключение, откуда ему удалось 
бежать в Литву, а затем в Константинополь. В 1448 г. на соборе 
русских епископов митрополитом был избран рязанский епис- 
коп Иона. Русские политические и церковные круги не хотели 
подчиняться власти папы, а потому решительно отвергли унию. 
Итоги собора оказались безрезультатны для Византии. Империя 
по-прежнему осталась в одиночестве перед растущей турецкой 
агрессией. В 1451 г. умер султан Мурад II, его наследником стал 
Мехмед II, немедленно начавший готовиться к захвату Констан
тинополя. Бесчисленные турецкие силы двинулись к городу и 
осадили его с моря и суши. 29 мая 1453 г. после упорной борьбы 
Константинополь был взят войсками Мехмеда II и Византийская 
империя перестала существовать. «...Взят бысть Царьград от без
божных турков, от Мустафы Муратовича», — записал русский ле



тописец (Симеоновская летопись / /  ПСРЛ. СПб., 19И. Т. 
XVIII С 208 См. также: Успенский Ф.И. История Византийской 
империи. М; Л., 1948. С. 744-761; История Византии. М., 1967. 
т  1 Гл XI, XIII; Курбатов Г.Г. История Византии. М., 1984. 
С. 191-192; История Европы. М., 1992. Т. 2. С. 349-353; Алпатов 
М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа XII- 
XVII вв. М., 1973).
Авторство второго хождения не вызывает сомнений, но вопрос
об авторстве первого спорен, так как источники содержат о нем 
немногочисленную информацию. По мнению Н.В.Морщин- 
ской, автором путевых записок является какое-то неизвестное 
духовное лицо из свиты суздальского епископа Авраамия. Она 
же определяя социальное положение автора хождения, предпо
ложила, что Неизвестный Суздалец был дьяком из суздальского 
архиерейского двора (Мощинская Н.В Об авторе Хождения на 
Флорентийский собор в 1437-1440 гг. / /  Литература Древней Ру
си в XVIII в. М., 1970. С. 228-300; Она же. Хождение Неизвестно
го Суздальца на Ферраро-Флорентийский собор 1436-1440 гг. J  
Вопросы русской литературы. М., 1970. С. 87-98; Тихонравов Н.С. 
Соч. М., 1898. Т. 1. С. 275-282.
Библиографию работ указанных авторов см.: Словарь книжников 
и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 486-489. 
Казакова Н.А. Из истории сношений Новгорода с Ганзой в
XV в. / /  Исторические записки. М., 1949. № 28. С. 11-131; Она 
же Русско-ливонские и русско-ганзейские отношения (конец 
XIV-начало XVI в.) Л., 1975. С. 3-128, 129-179, 180-200; Хорош- 
кевич A.JI. Русское государство в системе международных отно
шений конца XV — начала XVI в. М., 1980. С. 21-76.
Книга хожений... С. 138.
Казакова Н.А. Западная Европа в русской письменности XV-
XVI вв. Л., 1980. С. 23.
Книга хожений... С. 138.
См.: История Италии. М., 1970. Т. 1. С. 295-306; Рутенбург В.И. 
Итальянский город от раннего Средневековья до Возрождения. 
Л., 1987. С. 117-135.
Книга хожений... С. 144.
Там же. С. 144, 145, 152-161.
Там же. С. 148. Галеры не могли не вызвать интерес. Это было 
деревянное, красивое и быстроходное судно, созданное венеци
анцами еще в VII в. Оно имело длину 30-50 м, ширину около 6 
м и один ряд (от 16 до 25 пар) весел. В тихую погоду галера раз
вивала скорость до семи узлов (13 км/ч), имела две мачты с ко
сыми парусами и с XIV в. пушечное вооружение — пять орудий. 
Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной культуры. М., 
1981. С. 27.



Морозова JI.E.

ИНОСТРАНЦЫ ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ 
В ОБРАЗЕ ЖИЗНИ РУССКИХ ЛЮДЕЙ. 

(Конец XV-XVI век)

С конца XV в. Русское государство, сбросившее око
вы золотоордынского ига и превратившееся в крупное 
централизованное объединение на северо-востоке Евро
пы, стало объектом пристального внимания иностранных 
дипломатов, купцов, религиозных деятелей. Посетив ма
ло известную для европейцев страну, они старались опи
сать увиденное и ознакомить со своими записками евро
пейскую общественность. Цели визитеров были разные, 
поэтому каждый уделял наиболее пристальное внимание 
главным для себя вопросам. Дипломаты — общим вопро
сам государственного устройства и политики, купцы — 
торговле и производимым товарам, церковные деятели — 
особенностям верования русских людей и т.д. При этом, 
как правило, все иностранцы интересовались бытовой 
стороной жизни русских людей, отмечая те детали и осо
бенности, которыми она отличалась от их собственной. В 
этом отношении записки западноевропейских авторов 
представляют для историков уникальный материал, по
зволяющий проследить на протяжении веков, как изме
нялась повседневная жизнь русских людей. Для самих 
русских в их повседневности не было ничего необычно
го, поэтому в отечественных источниках об этом мало 
сведений. На эту особенность сказаний иностранцев ука
зывал еще В.О.Ключевский: «Будничная обстановка жиз
ни, повседневные явления проходили мимо современни
ков, привыкших к ним, останавливая на себе внимание 
чужого наблюдателя». В то же время исследователь отме
чал, что «к сведениям иностранцев о России следует от
носиться с большой осторожностью, поскольку они ви
дели лишь отдельные стороны жизни русских людей, не



всегда понимали их правильно, а иногда и умышленно их 
искажали в угоду собственным религиозным воззрениям
или интересам дипломатии»1. „„„„„ж.

Русское общество XV-XVII вв. оставалось не совсем 
открытым для иностранных наблюдателей, поскольку 
послы обычно содержались в изолированных помещени
ях под пристальным наблюдением приставов, а русским 
людям были запрещены самостоятельные контакты с 
иностранцами за исключением торговых операции в по
граничных городах. Отсутствие широких культурных кон
тактов между русскими людьми и иностранцами (кроме 

находились иод контролем государевой админу- 
трации) порождало взаимную неприязнь. Так М.А.Ал 
патов проанализировавший содержание всех сказании о 
России с XII по XVIII в., отмечал, что большая часть 
иностранцев относилась к русским людям с высокомери
ем, считая их грубым и необразованным » свою 
очередь и русские люди не слишком-то жаловали иност 
ранных гостей, называя их «еретиками, па" ™ И; * енне 
рами и кальвинами», и предрекали им ги 
огненной»2. Эта взаимная неприязнь существенно. влияла 
на оценку иностранцами особенностей жизни русских 
людей и на общее впечатление от увиденного, поэтому 
сказания иностранцев о России не могут считаться абю- 
лютно достоверным источником, и при ИХ И учнты 
следует тщательно анализировать их содержание, учи 
вая, кто был их автор и каковы были цели его в™ а .

Для того, чтобы наиболее наглядно проследить изме
нения в образе жизни русских людей, сделаем 
временных срезов. Первый -  конец п аси.
XVI в. -  время правления Ивана III и его 
лия III, когда происходило окончательное фор 
централизованного государства и ыло з _
«собирание» русских земель вокруг осквы. 
вторая половина XVI в. -  время правления Ивана IV и 
его сына Федора, когда Московское царство, покорив



соседние государства (Казанское, Астраханское и Сибир
ское ханства, Ливонию) и отвоевав земли у европейских 
держав Речи Посполитой и Швеции, достигает наивыс
шего расцвета.

Для характеристики первого периода использовались 
сочинения венецианского купца и дипломата Иоасафата 
Барбаро, венецианского посла Амброджо Контарини, 
греческого посла Георга Перкамота, императорского по
сла Сигизмунда Герберштейна и польского епископа 
Матвея Меховского. При анализе всех текстов, среди 
которых есть весьма объемные и богатые информацией, 
например «Записки о Московии» С.Герберштейна, пред
принималась попытка выявить лишь общие тенденции, 
наиболее характерные особенности быта русских людей.

Венецианский купец и дипломат И.Барбаро, посе
тивший Русское государство в 1436-1452 гг., больше всего 
внимания уделил изобилию хлеба и мяса на импровизи
рованных русских рынках, устраиваемых зимой прямо на 
льду рек. Мясо продавали даже не на вес, а на глаз. Обо
дранные туши свиней, быков, баранов ставили на ноги 
на льду и отдавали за мелкие иностранные деньги, не 
торгуясь. Любой желающий мог купить до 200 туш. Де
шево стоили и куры, которых на один дукат давали до 
70 штук. При этом южанин Барбаро отметил отсутствие 
на рынках фруктов, кроме лесных яблок и орехов3. Оче
видно, в это время они мало выращивались и редко ис
пользовались в рационе русских людей. Заметил он и 
отсутствие виноградных вин, широко распространенных 
в Италии. Их в России заменял напиток из меда и брага 
из проса. Еще одной особенностью жизни русских лю
дей, по мнению Барбаро, было то, что наиболее актив
ную жизнь они вели зимой, когда можно было передви
гаться на санях по льду рек. Летом же из-за отсутствия 
дорог, грязи и большого количества в лесах комаров и 
слепней далеко не ездили. В целом для Барбаро Русь была 
страной обширнейших лесов и сурового климата.



Другой венецианец, А.Контарини, проезжавший через 
™ 1476 1477 гг на пути в Персию, заметил нек
РТ е  изменения 0^Г„ произошли после женитьбы Ива-
Г  на Софье Палеолог в 1472 г. В Москве уже было 
довольно много иностранцев. Он встретил ^велира из 
jr япхитектора из Болоньи, греков из Константи

и и” ского посла, окружавших великую
КНЯГИНЮ. В Кремле для семьи великого князя. бьп. выст- 
ппен красивый дворец, возведен каменный Архангельс
кий собор ставший великокняжеской усыпальницей.
£  «тяпини’также удивился обилию зерна и мяса на рын-

к ^ н  ™ДИЧь"  л ю Г л о в Т н е Т м е ю т . На самом

M S K T 2  —  Ч В =русских людей, а из овощей самые простые, лук, •
пргтьку огурцы. На зимних рынках на льду рек он вид

Г е Г £ Г  Ж ?
Германии и Польши, для которых, видимо, еще не был 

ОГР РусскиеИ люди, по впечатлению
очень красивы, но довольно грубы и см о « _
Однако великий князь боролся с этим ’ 4 
ничения на изготовление горячительных н* ™ Во

Анализируя сочинение Контарини’ сравнении
жить некоторые незначительные новше жизни вели- 
с описанием Барбаро. Они касаются о р исполь-
кого князя, который обитал в красивом дворце и исполь
зовал в быту предметы роскоши. топей в

Более подробное описание жизни ру 
конне XV в составил в 1486 г. грек Георг Перкамот, на 
холившийся на службе у Ивана III. С ««торгом описал 
он бескрайние просторы России, которые,



нию, были обильно заселены. Самым большим городом 
был Владимир — 60 тыс. очагов, потом Новгород, Псков 
и Москва — по 30 тыс. очагов. Менее крупных городов 
было более 60, а деревень и сел — без счета. Все пост
ройки были из дерева, кроме центральных храмов и до
мов знати, сооруженных в итальянском стиле. Перкамот 
также отмечал наличие в стране громадного количества 
скота, крупного и мелкого, который выращивался на 
прекрасных пастбищах и потом дешево продавался на 
зимних рынках. Огромны, по его мнению, были и запасы 
зерна, выращенного в местностях, удаленных от моря и 
от торговых путей. Фактически большая его часть остава
лась невостребованной и скапливалась из года в год в 
больших хранилищах. Таким образом, по мнению Пер- 
камота, природа щедро снабжала русских людей всем 
необходимым для жизни: мясом, зерном, медом, сеном и 
т.д. Даже их одежда преимущественно состояла из мехов: 
зимой — лисьего, весной и осенью — более легкого. Летом 
же одежда была из льняных тканей. Только знать носила 
платье, сшитое из «заморских» тканей (венгерских, немец
ких или греческих): шерсти, шелка и парчи. Еще одним 
ценным товаром были лошади, без которых было невоз
можно передвижение по бескрайним просторам.

Суммируя сведения иностранцев о России второй по
ловины XV в., можно отметить следующее. Прежде всего, 
жизнь русских людей казалась иностранцам сытой и 
спокойной, поскольку богатые природные ресурсы дава
ли все необходимое. Однако пища была довольно одно
образной и простой: злаки и мясо с рыбой. Овощей было 
очень мало, фруктов еще меньше. Почти все отмечали 
склонность русских людей к пьянству и описывали изго
товление горячительных напитков. Особое внимание к 
данному вопросу, очевидно, свидетельствует о неравно
душии к выпивке самих иностранцев.

Авторы записок обратили внимание на простые и 
сердечные отношения подданных с великим князем Ива



ном III Они вместе с ним пировали, охотились и ходили 
в военные походы. Никто из иностранцев не заметил 
особой пышности или роскоши великокняжеского двор
ца Они сообщали, что тот был деревянным, маленьким 
и тесным, похожим на жилище вельмож. Все необходи
мое для жизни Иван III получал в виде натурального на
лога, поэтому вел почти такой же образ жизни, что и
рядовые дворяне.

Одной из черт быта горожан, по сообщениям иност
ранцев, была склонность к совместным трапезам: после 
торговли на рынке, которой занимались почти все жите
ли городов, они отправлялись в харчевни, где вместе обе
дали, потом шли по домам отдыхать, и улицы вымирали 
до вечера.

Внешне русские люди казались иностранцам очен 
красивыми: высокие, статные, с горделивой осанкой, 
одетые в богатые меха и зимой, и летом. Они отличались 
от европейцев силой, выносливостью и закалкой, позво- 
лявшей переносить лютые морозы.

В целом образ жизни представителей разных сословии 
(кроме крестьян) казался очень сходным, простым и не
притязательным.

Сигизмунд Герберштейн, посетивший Россию в каче
стве императорского посла в 1517 и 1526 гг., описывает 
жизнь русских людей уже в правление Василия 11 , сына 
Софьи Палеолог. Он указывает на рост размеров столицы 
(почти 42 тыс. домов), на красоту и роскошь великокня
жеского дворца, на усложнение дворцового церемониала, 
на все большее возвеличивание великого князя, само
вольно присвоившего титул царя и требовавшего еспре 
кословного подчинения подданных, величания и покло 
нения. Деспотический характер правления Василия 111, 
накладывавший особый отпечаток на все стороны жизни 
русских людей -  одна из главных тем сочинения Гер- 
берштейна. Следует отметить, что императорский посол 
не ограничивался собственными впечатлениями, а ак



тивно использовал русские летописи, сочинения русских 
иерархов, церемониальные дела и т.д. В итоге Русское 
государство и его место на международной арене пред 
ставлены в «Записках» Герберштейна существенно пол
нее, чем в других подобных сочинениях. Русь уже не 
выглядит далеким неведомым краем, совершенно чуж
дым для европейцев. Ее место среди европейских держав 
четко определено, а история свидетельствует о постоян
ных тесных контактах с западными соседями5.

Много внимания уделил Герберштейн особенностям 
веры русских людей: крещению, исповеди, причастию, 
праздникам, почитанию святых, посту, главным храмам и 
монастырям. Подробно описал торговлю: что покупали 
русские люди у иностранных купцов, что продавали са
ми Записки свидетельствуют, что характер торговли су
щественно изменился: построены специальные рынки, 
ассортимент товаров расширился, появились особые пра
вила торговли для иностранных купцов. Если раньше 
продавали в основном продовольствие, то во времена 
Герберштейна на русских рынках появились серебряные 
слитки, сукна, шелк, шелковые и золотые ткани, жемчуг, 
драгоценные камни и золотые нитки, привозимые из-за 
границы. Сочинение цесарского посла свидетельствует о 
том, что одежда русской знати стала богаче и изыскан
ней, в быту появились предметы роскоши.

Герберштейн отметил, что хороших мехов на рынках 
стало мало, соболей он вообще не видел, поскольку, по 
его сведениям, они перестали водиться даже на Севере. 
Ценились лисьи меха, из которых шились шапки, и боб
ровые, служащие для опушки одежды. Дорого стоили 
шкуры волков, которые в то время вошли в моду, 
женщин считался модным мех домашних котов.

Герберштейн уже не увидел в окрестностях Москвы 
лесов, вырубка которых, видимо, повлияла на климат, и 
зимой начались сильные морозы, от которых трескалась 
земля и погибали деревья, а летом засуха и зной приво-



пили к гибели урожая. В итоге цены на хлеб сильно воз- 
Г л и  Л м е ти л  ОН и то, что скот .  подмосковных дерев
ьях мелкий. Овоши выращивают самые простые, за

льшь за которыми ухаживают с большой
тшательностью Плодовых деревьев он видел мало, и они, 
Г л Г о  были больше похожи на дикие с кислыми пло- 
"  *  р' в XV в иностранны писали об изобилии дичи 
Г Г с к о Г к и х ж с »  и хорошей рыбе в Р « а х  j o  Гер ерш- 

отмечал что кроме зайцев никакои дич , 
! 1 Т о к м с ? н о с т я х  Москвы водится самая простая 

^ а я  р Х к а "  Не было в лесах и диких пчел, поэтому

МеДсХ зщ ен и Г геТ б ГеРштейна свидетельствуют о т о м ^ т о
ппевоащение Москвы в столицу государства и активна 
хозяйственная деятельность привели к тому, что в н^4 
XVI в природные ресурсы Подмосковья оказались ис- 
копанными Это вызвало уменьшение производства 

Ня пынках не стало изобилия мяса и 
Г Г " ы  Питания подорожали. Однако расшиве 
^ к о н т а к т о в  с зарубежными странами активизировало 
торговлю предметами роскоши, дорогими тканями и все- 
возможными мехами, многие из которых
зиться из северных стран. nvr_

Интересно отметить, что при описании некоторых рус&
ских городов (Переяславля Рязанского, свой-
и др.). Герберштейн подчеркивает особенности св 
ственные некогда и Москве: большие урожаи хлеба, мно
жество скота, ДИЧИ, рыбы и Т.д. птгтей  

При характеристике образа жизни ру очень 
дипломат писал, что многие мужчины-воинь 
неприхотливы в пище и одежде и отличались 
стью и воздержанностью во всем. Во время но^ 
качестве еды использовали толченое просо 
свининой, которые варили в походных котелка 
господина, и для его слуг. Если какой-ни удь о 
раивал пир, то после него люди победнее воо ше



2-3 дня. Из овощей при этом пользовались только луком 
и чесноком, в качестве приправы употребляли соль и 
перец.

Богатые воины спали в походных палатках, бедные — 
под плащами. Одежда у всех была одинакового покроя — 
длинный кафтан, рубашки, штаны, заправленные в ко
роткие красные сапожки. Отличия были только в укра
шениях, меховых опушках, пуговицах, вышитых узорах.

Особенностью русского быта Герберштейн считал зат
ворнический образ жизни девушек, которые почти ни
когда не покидали домов. Основным их занятием было 
рукоделие. Домашнюю работу выполняли рабы. Развле
чением юношей являлись кулачные бои, которые воспи
тывали силу, ловкость и отвагу7.

Некоторые сведения об устройстве русских городов и 
жилищ людей дают М.Меховский, польский епископ, 
который написал «Трактат о двух Сарматиях» со слов 
лиц, посетивших Русское государство в начале XVI в., и 
епископ города Комо П.Новокомский, написавший 
«Книгу о Московском государстве» со слов русского по
сла Д.Герасимова. Они отметили, что все русские города 
окружены крепостными стенами, в основном деревян
ными, в центре -  каменный замок, главные храмы из 
камня, как и жилище наиболее знатных лиц. Дома про
стых горожан — из толстых бревен, с садом и огородом и 
окружены заборами. Из-за того, что крыши делались из 
досок, покрытых либо берестой, либо соломой, либо 
дерном, часто случались пожары, от которых выгорали 
целые улицы. После этого вновь очень быстро строились 
новые дома из готовых срубов. Внутреннее убранство 
домов было очень простым. Они делились на три поме
щения: горницу, кухню и спальню, где кроме стола с 
лавками, полатей и большой печи, на которой спали зи
мой, ничего не было. Вся ценная домашняя утварь хра
нилась в погребах, находящихся во дворе, и при пожаре 
сохранялась. Оба автора отмечали, что из-за грязи мосто



вые делались из бревен. Ночью улицы заграждались либо 
воротами, либо рогатками, около которых стояла стража. 
В темное время суток выйти на улицу можно было толь
ко с фонарем. Ослушников арестовывали и наказывали. 
Такое устройство русских городов сохранялось и в XVI, и 
в XVII в.

Замеченные Герберштейном изменения в образе жиз
ни русских людей (сословная дифференциация, склон
ность знати к роскоши, все большее возвеличивание го
сударя и т.д.) наиболее ярко становятся видны к концу 
XVI в. Если в конце XV — начале XVI в. лишь единицы 
иностранных гостей описали свои впечатления от пребы
вания в России, то от конца XVI в. таких сочинений до нас 
дошло более 80. Их авторами были и дипломаты (Т.Хернер, 
М.Фоскарино, А.Поссевино, Дж.Флетчер, И.Пернштейн), и 
купцы (С.Нейгебауэр, АДженкинсон, Д.Горсей) и морепла
ватели (Р.Ченслор, К.Адамс), и наемники, служившие рус
ским царям (Г.Штаден, Ж.Маржерет, К.Буссов), и предста
вители духовенства (Дж.Компана, Арсений Елассонский). 
Многие из них приезжали с особыми миссиями, подолгу 
оставались в стране, хорошо изучали обычаи и полити
ческую обстановку и создавали описания как преследуя 
личные цели, так и по заданию своих держав. Поэтому, 
хотя описания становятся богаче и образнее, они не 
всегда достаточно достоверны.

Одним из первых описал прием в царском дворце 
Ивана IV английский мореплаватель Ричард Ченслор, 
посетивший Россию в 1553-1554 гг. Его сочинение свиде
тельствует о разительных переменах при дворе в сравне
нии с временами Ивана III. Царь уже не первый среди 
первых, а полубог, сидящий на золотом престоле, в золо
том одеянии, осыпанном драгоценными камнями. Он 
уже не ведет беседы ни с послами, ни с боярами, а лишь 
отдает приказания многочисленным придворным, зорко 
следящим за каждым его жестом и ловящим любое слово. 
Даже во время торжественного обеда царь сидел на воз



вышении один, а все остальные в отдалении и значи
тельно ниже.

Англичанина поразило обилие дорогой посуды из зо
лота, украшенной драгоценными камнями и жемчугом. 
Все прислуживающие дворяне были в золотых одеждах, а 
присутствующие — в белом. Как бы оказывая особую 
милость тому или иному боярину, царь посылал каждому 
по куску хлеба, блюдо с дичью и кубок с вином. Это 
должно было означать, что именно царь являлся кор
мильцем и поильцем подданных.

Богатство нарядов царских придворных очень удивило 
Ченслора. Он даже записал, что никогда раньше не видел 
столь пышно одетых людей, даже кони которых были 
убраны в бархат, золотую и серебряную парчу, усыпан
ную жемчугом. Но вся эта внешняя пышность, судя по 
всему, никак не повлияла на повседневный быт, который 
остался простым и суровым. Англичанин отмечал, что 
нигде не встречал людей более выносливых и привычных 
к суровой жизни, чем русские. Во время зимних походов 
они могли несколько месяцев питаться овсяной кашей на 
воде и спать у костра на снегу, укрывшись плащом. 
Скудный рацион воинов Ченслор объяснял тем, что царь 
не платил им никакого жалования. За службу давалась 
земля, получать доходы с которой приходилось самому 
владельцу. На них он должен был содержать свою семью, 
покупать себе вооружение, коней и провиант, а при 
большом поместье снаряжать еще дополнительных вои
нов. В итоге царь мог самовластно распоряжаться и жиз
нью, и имуществом своих подданных8.

Английский купец АДженкинсон (был в Москве в 
1557-1558 гг.) также с большим удивлением описал бо
гатство одежд и царя, и его слуг, обилие драгоценной 
посуды, используемой на пиру. Если по сообщению Чен
слора на пиру было около 200 чел., то Дженкинсон на
считал уже более 500, не считая 2 тыс. татар, появивших
ся для выражения покорности. Начиная с Герберштейна,



никто из иностранцев не писал о полной непроходимос
ти территории Русского государства в летнее время. 
Дженкинсон даже указал, что по дороге от Вологды до 
Москвы располагались 14 почтовых станций, что свиде- 
тельствовало о регулярности сообщений между городами. 
Отметил он и наличие большого числа рынков, главный 
из которых находился в Кремле, а другие на посаде, для 
каждого вида товаров -  отдельно. Однако сохранялась и 
традиция устраивать на льду Москва-реки большой торг, 
на котором продавались хлеб, мясо, горшки, сани и т.д.,
т.е. местные товары.

Дженкинсон, как и другие иностранцы, обратил вни
мание на глубокую религиозность русских людей и 
строгое соблюдение 4 постов, во время которых все пи
тались овощами (капустой, репой, огурцами), хлебом и 
кашами на воде, изредка рыбой. В скоромные же дни на 
пирах подавалось много разнообразных блюд, которые, 
по мнению англичанина, были довольно грубы. Он также 
заметил, что русские люди склонны к совместным трапе
зам и любят посещать корчмы, которые есть даже в не
больших городках. Еще одной особенностью жителей 
Московии, по мнению Дженкинсона, было то, что они 
почти не ходили пешком, даже простые горожане пред
почитали ездить верхом (летом) или на санях (в зимнее 
время), стремясь украсить лошадь богатой сбруей, а са
ни — ковром или шкурой медведя. Одевались все, судя 
по описанию английского купца, приблизительно одина
ково: носили длиннополые кафтаны из парчи, шелка или 
сукна, застегнутые на пуговицы, с высоким воротником, 
и красиво расшитые рубашки, полотняные штаны, крас
ные или черные сапоги. На голове — белый колпак с 
красивыми пуговицами, шапка из черной лисицы9.

Это описание одежды в сравнении с тем, что дали в 
конце XV в. Г.Перкамот и в начале XVI в. С.Гер- 
берштейн, несколько иное: стало меньше мехов, больше 
пуговиц и изделий из сукна. Новшеством можно считать



белый колпак, черные сапоги и высокий стоячий ворот
ник у нижнего кафтана. Р

М о с к Г Ж *  М Ф о с“ Р™ °. посетившийМоскву в 1557 г., отметил значительное увеличение раз-
меров города. По его данным, Москва простирала”  
вдоль Москва-реки на 50 миль. В центре находился ве- 
ликолепныи замок с башнями поразительной красоты.

ольшинство домов было построено из хорошего строе
вого леса, они были окружены садами, придающими 
улицам живописный вид. В каждом квартале -  церковь 
«благородной архитектуры». Если в конце XV в. все ино
странцы отмечали, что в России не родится никаких 
фруктов, то Фоскарино указал, что в московских садах 
росли черешни, вишни, дыни и разные овощи. Это сви
детельствует о развитии садоводства. Еще одно отличие 
в сравнении с описанием Герберштейна, касается мехов’ 
меда, воска и дичи. Фоскарино отметил, что на русских 
рынках много прекрасных мехов, продаваемых дорого 
из-за большого спроса на них. В лесах, но не у Москвы 
а на севере водится в изобилии дичь («бизоны», олени’ 
лоси, волки с черной шерстью, медведи и т.д.), дикие 
пчелы, дающие мед и воск. Все это итальянец, видимо 
видел на московских рынках, которые наполнялись не 
только местными изделиями, как раньше, но и привози-

сТолитГ г Т “  ЧаСТеЙ ГОСудаРства (в пеРИ°Д посещения столицы Герберштеином этого, видимо, не было поэто
му дипломат отметил оскудение природных ресурсов в 
окрестностях Москвы). В более ранних сочинениях инос
транцев отмечалось, что русские люди пили только на
питки собственного изготовления. Фоскарино же обна
ружил, что знать во время праздников пьет привозные 
виноградные вина, доставляемые из Греции. Новшеством 
было и изготовление соков из вишни, малины и череш
ни, которые хранились в погребах со льдом. Не менялось 
только положение женщин, похожее на рабское. Правда 
среди простолюдинов нравы были свободнее, и женщины



М О Г Л И  посещать общественные места: рынки, церкви и 
даже корчмы.

Занятия молодежи, по сообщению Фоскарино, стали 
более разнообразными. Проводились состязания не толь
ко по кулачному бою, но и по воинскому искусству: вер
ховой езде, стрельбе из лука и т.д. Игры в кости и карты 
были строго запрещены законом.

фоскарино заметил и некоторые новшества при царс
ком дворе: появление в числе советников Ивана IV инос
транцев (немецких и польских офицеров), частое посе
щение иностранных послов, из-за чего во дворце было 
постоянно многолюдно. Иван IV, по его мнению, очень 
интересовался историей Римского и других государств, 
считал для себя образцом деяния великих римлян и пы
тался перенять их опыт покорения диких народов. В 
итоге он перестроил войско по примеру французов и
швейцарцев10.

Эта военная реформа существенно изменила образ
жизни многих мужчин, которые раньше были вынужде
ны и заниматься сельским хозяйством, и сражаться в 
составе царского войска. Появление наемников, полу
чавших за службу деньги, способствовало развитию го
родской торговли. Число рынков неуклонно росло. Ас
сортимент товаров расширялся. В быт знати стали вхо 
дить не только предметы, изготовленные в их собствен
ных усадьбах, но и заграничного производства, а также 
привезенные из других частей государства.

Довольно много сведений о влиянии иностранцев на 
быт русских людей в середине XVI в. собрал венецианс
кий посол Франческо Тьеполо, который сам в Москве не 
бывал. Он отметил, что природные богатства Русского 
государства достаточно велики и позволяют производить 
все, необходимое для жизни, при этом, если в одной об
ласти не растет хлеб, то жители могут купить его в других 
областях, продавая излишки своих товаров, состоящих из 
меха, рыбы, меда, воска и т.д. В итоге торговля все



больше развивается и поощряется самим царем. Но 
деньги при этом используются нечасто. Обычно происхо
дит обмен одного товара на другой. Русским товаром 
являются меха, шкуры домашнего скота, мед, воск, соль, 
деготь, войлок, моржовые клыки, аир и ревень. В обмен 
на них у иностранцев покупаются предметы роскоши: 
золото в нитях, жемчуг, шелковые и шерстяные ткани, 
пряности, изделия из металлов. Крупными торговыми 
городами являлись Москва, Новгород, Псков, Астрахань, 
Казань, сообщение с которыми шло речным путем. Ино
странные купцы, чтобы не скупали оптом товары в мес
тах производства, допускались только в эти города. Это 
позволяло не ущемлять интересы русских торговцев.

В целом царь, получая все необходимое для жизни в 
качестве налогов и раздавая землю в качестве платы за 
службу, расходовал очень мало средств на содержание 
своего двора. Поэтому он и смог нанять на службу инос
транцев. Из Германии и Италии были приглашены офи
церы, инженеры, литейщики пушкари, архитекторы, ко
торые занялись перевооружением армии и укреплением 
городских крепостей. Для поселения иностранных специ
алистов даже было выделено на окраине столицы особое 
место11. Другой итальянец -  Дж.Тедальди -  называл это 
место Наливки, поскольку там продавали вино и пиво, 
запрещенное в столице.

Сообщение Тьеполо еще раз говорит о том, что в се
редине XVI в. контакты русских людей с иностранцами 
были весьма обширны. Это способствовало взаимовлия
нию культур и появлению новых тенденций в образе 
жизни русских людей.

Немец Генрих Штаден, служивший наемником в оп
ричнине в 1565-1576 гг., сообщал уже о нескольких посе
лениях иностранцев в столице. На противоположном от 
Кремля берегу Яузы жили немецкие наемники, обычно 
сражавшиеся с крымскими татарами. На севере -  не
мецкие стрельцы рядом с русскими. На берегу Неглинки



было поселение немецких торговых людей, вывезенных 
из Ливонии. Кроме того, пленные ливонцы были отправ
лены на поселения в Кострому, Владимир, Углич и Ка
шин. Это способствовало тесному взаимодействию на 
бытовом уровне двух народов.

Штаден описывает Москву как хорошо отстроенный 
столичный город. В Кремле — красивые богато украшен
ные храмы с позолоченными куполами, царский дворец, 
состоящий из нескольких каменных построек, здания 
приказов (Казанского, Разбойного, Разрядного, Помест
ного, Большой казны, Дворцового, Челобитного), свиде
тельствующие о совершенствовании государственного ап
парата. Ближе к реке -  поварня, погреба, хлебопекарня. 
Все здания были соединены крытыми переходами. Там 
же располагался митрополичий двор с его приказами. У 
центральной звонницы сидели подьячие, которые состав
ляли для всех желающих челобитные и другие докумен
ты. У северных ворот — Земский или Судный двор, где 
осуществлялось правосудие, Печатный двор, далее -  Де
нежный двор, на котором отливалась русская монета. У 
ворот стояли повозки, на которых можно было за деньги 
попасть в любой конец города. В Китай-городе распола
гался огромный рынок с рядами для каждого вида това
ров. За Неглинкой, через которую вел каменный мост, 
располагался Опричный двор на Арбате. Такой была сто
лица до нашествия хана Девлет Гирея, сжегшего все де
ревянные постройки в 1571 г. и разграбившего церкви, 
монастыри, купеческие лавки и богатые дома12.

Несомненно, что набег татар и пожар нанесли боль
шой урон столице. Поэтому австрийский посланник, по
сетивший Москву в 1576-1578 гг., отмечал, что жилища 
горожан малы и по большей части крыты соломой (ранее 
их делали из досок). В комнатах нет печей, кроме той, на 
которой готовят пищу, поэтому отопление осуществляет
ся дымом. Окна затягиваются льняным холстом, пропи
танным маслом, либо бычьим пузырем. Только в Новго



роде и Пскове вставляют в окна слюду. Принтц полагал, 
что искусные ремесленники жили только в Москве и 
были в основном ливонцами (немцами). В других горо
дах встречались русские сапожники и портные. Главны
ми занятиями населения были земледелие и торговля. 
Кроме того Принтц обнаружил, что население деревень, 
стоящих у больших трактов, имело льготы в налогах, по
скольку содержало станции, ямы, где находились лошади 
для казенной надобности. Расстояние между станциями 
было не больше 6 миль. Частая смена лошадей обеспечи
вала быстрое сообщение между городами и рассылку 
правительственных указов13.

Последствия набегов татар видел и Антонио Поссеви- 
но, папский легат, побывавший в Москве в 1581-1582 гг. 
Он отметил, что жителей в городе было не больше 30 
тыс. (в начале века насчитывалось более 40 тыс. домов). 
Многие церкви были заперты, видимо, из-за того, что не 
были восстановлены после разграбления. Уменьшилась и 
общая городская территория — с 9 миль в окружности до 
5. Хотя рынок в Китай-городе и был восстановлен, но 
количество товаров в нем уменьшилось.

Записки некоторых иностранцев свидетельствуют, что 
после разорения столицы отношение к послам и приез
жим гостям изменилось. Так, иезуит Дж.Компана, побы
вавший в Москве в 1581 г., отмечал, что послы и купцы 
других народов содержатся как бы под почетным арес
том. Назначаются даже особые люди, которые должны 
были следить за тем, что они делают и с кем разговари
вают. Приезжие не могли даже выйти, чтобы напоить 
лошадь или купить приглянувшуюся вещь. В начале 
XVI в., по сообщениям Герберштейна, положение послов 
было существенно свободнее. Ужесточение мер по со
держанию в столице иностранцев, возможно, было свя
зано с тем, что царь Иван винил иностранных наемников 
за то, что они не уберегли Москву от татарского разграб-



я реформирование армии по европейскому образцу 
д а л о с ь  напрасным перед лицом крымской угрозы.
° Целый ряд иностранцев (Дж.Компана, М.Литвин и 
пп ) отметили, что русский царь вел активную борьбу с 
пьянством. Изготовление горячительных напитков было 
с т р о г о  запрещено, нельзя было и продавать их в обще
ственных местах. Только перед Рождеством и после него 
пазрешалось пить несколько дней. В остальное время 
замеченных в пьянстве жестоко карали: сажали в тюрьму,

бИЛМноше гости писали, что, хотя жизнь русской знати 
и богата (обилие дорогой посуды, ювелирных украшении 
и т.д.) но не роскошна, поскольку образ жизни оставал
ся простым и, по их мнению, грубым. Основной пищеи 
для всех сословий служили каши, капуста, лук, чеснок и 
полусырое мясо. Рыбу часто употребляли соленой. Хлеб 
пекли из двух сортов пшеницы очень белый. Приправами 
служили только соль, горчица, уксус и иногда перец. 
Внутреннее убранство домов было почти у всех одинако
вым: голые прокопченные стены, т.к. топили «по чер 
ному». Одежда по большей части шилась из сукна, даже 
шапки были суконными с отделкой из золотых пластин и 
дорогих камней. Меха же за дорогую цену продавали ев
ропейских купцам. Посетивший Москву в 1581 г. Михаил 
Литвин (в составе посольства А.Поссевино) писал, что 
русские города изобилуют прилежными в разных родах 
мастерами, которые изготавливали деревянные чашки, 
трости, седла, копья, украшения, различное оружие, о 
енные успехи русских Литвин объяснял тем, что они ы 
ли приучены вести суровый образ жизни, довольство 
ваться во время военных походов малым и легко перено 
сить стужу и зной. В этом многие иностранцы видели
причину успеха русской армии14.

Только к концу XVI в. в правление паря Федора 
(1584-1598 гг.) иностранцы вновь стали писать о богат
стве и роскоши царского дворца, об обширности и кра



соте столицы, об активной торговле различными товара
ми. В этом отношении характерным является сочинение 
Стефана Гейса, побывавшего в Москве в 1593 г. в составе 
посольства императорского посла Н.Варкоча.

Гейс с восторгом описывал великолепное убранство 
царского дворца, стены которого были великолепно рас
писаны и отделаны золотыми и серебряными украшени
ями, пол был вымощен белым камнем с искусной резь
бой и покрыт персидскими коврами. В одной из комнат 
на ступеньках стояло огромное число золотых и серебря
ных сосудов в виде экзотических животных. Трон царя и 
его одежда сияли от обилия золота и драгоценных кам
ней. На голове царя был золотой венец, выложенный 
крупными алмазами, в руке он держал золотой скипетр с 
драгоценными камнями, на шее висело ожерелье из 
драгоценных камней, оправленных в золото и т.д. Это 
описание несколько отличается от того, что сделали ино
странные гости, посетившие Москву в середине XVI в., 
например, Р.Ченслор, который с удивлением писал, что не 
может понять, почему Золотую палату во дворце называли 
золотой, поскольку она ничем не отличалась от других. Не 
отметил он и особого великолепия в одеянии царя и троне 
(великий князь сидел на позолоченном сидении в длинной 
одежде, отделанной листовым золотом, и царской короне 
на голове, с жезлом из золота и хрусталя).

По описанию Гейса, Москва — прекрасный и боль
шой город, обнесенный несколькими красивыми дере
вянными и каменными стенами, делящими его на 4 час
ти: Земляной город, Царьгород, Китай-город и Кремль. 
Особенно восхитил его Кремль с великолепными камен
ными церквями, сверкавшими позолоченными куполами. 
В Китай-городе — славная площадь и большая торговля, 
до ста с лишним лавок и лавочек, в которых можно было 
купить всевозможные товары как русского производства, 
так и привезенные из Турции, Татарии, Персии, Туркме
нии, Кабарды, Грузии, Сибири, Черкесии и др.15 Инте-



о отметить, что в данном перечне преобладают вос- 
Р е  « е  с т р а н ы  торговля с которыми особенно интересо- 

гвоопейцев. Россия же в это время была посредни- 
“Т  получая для себя большую выгоду. По сведениям 
Г ’ ГЛавным товаром являлись превосходные меха. На 

та ’их на московские рынки в это время, видимо, был 
!н с успешным освоением Сибири, поскольку на ев

р е й с к о й  части государства пушные богатства уже были 
к о ш е н ы  (по сведениях иностранцев середины XVI в.).

О  богатстве царского дворца писал и испанскии по- 
п Х  vc е й н - Ал и бе к, посетивший Русское государство в 

конце XVI в. Он отметил, что все придворные были оде
т ы  в парчовые платья, подбитые соболями и 
головные уборы, украшенные драгоценными камнями 
невероятной цены. Царь встретил его в огромной прием
ной палате своды которой поддерживались 40 деревян 
Г м н  помоченными колоннами, украшенными резьбой 
S e e  послов встречали в Грановитои палате). Послам 
показали царскую сокровищницу (ранее этого не ыло), 
гае по мнению посла, хранились невероятные сокрови
ща’ Огромную ценность представляло и хранилище царс
кой одежды Арсенал же был так велик, что можно было 
Z p y X !  20 тРыс. всадников. В Кремле Хусейн-Алибек 
увидел гигантский колокол, звонить в который могли не 
менее 30 чел Поразили его и огромные пушки, 
которых Г  вой?и человек. Все это °к
том, что Русское государство богатело и р 
возвеличиванию любым путем. Цари с гордостью демон
стрировали перед иностранцами свои сокров 
надлежащие им диковинные изделия (« быть
«Царь-колокол» и т.д.). Быт многих горожан > 
суровым и аскетичным. Знать строила сеое пр 
дома в виде обширных усадеб, купцы возво 
домов церкви на свои средства. Все одевались 
добротно. Следует отметить, что редкие иностра 
ращали внимание на жизнь крестьян, а те, кто



них и в конце XV, и в конце XVI в., не замечали измене
ний, указывая, что простолюдины жили в низких бревен
чатых избах, почти не имевших внутреннего убранства и 
топившихся «по-черному». Даже боярские и дворянские 
дома в сельской местности были похожи скорее на избы 
крестьян, чем на жилище состоятельного человека16.

Сведения иностранцев говорят о том, что новые вея
ния проникали в русскую жизнь через города, которые 
были центрами торговли и куда приезжали люди из других 
краев. Здесь знать жила в домах на каменном подклете, во 
дворе было много хозяйственных построек, под окнами 
разбивались сады, где росли садовые яблони, завезенные 
из Германии, и традиционные для России ягодные кусты. 
Одежда шилась из заморских тканей с множеством укра
шений. Пища, правда, оставалась прежней, хотя в царском 
дворце устраивались пиры, на которых подавали до 30 
блюд из дичи, мяса, каш и теста. Овощей все еще было 
мало: капуста, огурцы, лук и чеснок.

В быту появились купленные у иностранных купцов 
предметы роскоши, выставлявшиеся в домах на видном 
месте.

Наиболее сильно иностранные веяния сказались на 
жизни горожан в период правления Бориса Годунова 
(1598-1605 гг.). Царь покровительствовал иностранцам и 
стремился к тому, чтобы европейские знания осваива
лись русскими людьми. 18 знатных юношей были от
правлены в Англию, Голландию и Германские государ
ства для обучения. В Москву к царскому двору были 
приглашены иностранные принцы: шведский Густав и 
датский Иоганн. Царь Борис намеревался женить одного 
из них на дочери Ксении, но первый оказался недостой
ной личностью, а второй внезапно умер. Попытки по
родниться с европейскими королевскими домами свиде
тельствовали о том, что Русское государство к концу 
XVI в. становилось равным всем прочим западным стра
нам. В это время множество иностранцев хлынуло в



V желая устроиться на службу при богатом царс- 
М° пие Это были и военные, и купцы, и ремеслен- 
к°м дв°рдекари немецкая слобода росла, и в ней даже
!Г п Иппстроен лютеранский храм.

Русские знатные юноши перенимали западные обы- 
боили бороды, использовали некоторые элемен 

4 имя опежды изучали иностранные языки, интере-
Х Г с ь  жизнью за рубежом (но сообщениям С.Мас-

КеВМоскв^ представлялась иностраннам очень большим 
ГООММ (20 верст в ширину) с красивыми постройками 

^имущественно церквями и монастырями, и крепкими 
коепоотыми стенами в несколько рядов. Царскии дво- 
Р„ пооажал своим великолепным убранством: на стенах

i  V Z y T b Z  золототканные ковры, всюду висели кра
с и в ы е  картины -  новшество, заимствованное с Запада, 
потолка свисали канделябры и часы в виде корон. Коли
чество дорогой посуды увеличивалось (по со°бЩе™ ™  
М И  Лунда, И. Вебера, посетивших Москву в 160 . 
составе свиты датского принце Иоганна). В городе по
явились каменные гражданские постройки: большое зда
ние с каменными сводами для торговли и хранения това^ 
ров (торговые ряды), изогнутый со сводами 
мост чеоез Р Москву, обширное здание для проживания 
Г Г р ан н ы Рх послов*Заметили
изменения в одежде горожан: вместо суконных шапок 
многие стали носить лисьи шапки, кафтаны 
из бархата и парчи (в середине века преобладали шерстя

“ 'всГэто* свидетельствовало об обоснованности мнения
иностранцев о том, что к концу XV! в. Русское государ- 
ство достигло наивысшего расцвета.

В О. Сказания иносфанцев о Московском государстве
Пг., 1918. С. 8-9.
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Пушкарев JI.H.

„ ^РИЖАНИЧ О ЗАПАДНЫХ СОСЕДЯХ 
ЮРИИ КРИс̂ я н с к о г о  МИРА

общественно-политических деятелей 
MaJIOv v n  в вы зв ал  столько противоречивых о себе 

бурного XVI Юрий Крижанич (около 1618-
суждении как Р ы> испытавший „ а себе и

1683 Г )‘ гшпюния и незаслуженную ссылку в Сибирь, 
бедность и пн смерти вызывал удивление -  у одних, 
ОН И после _  других, желание использовать
активную непри ^ узко. политических цеЛях -  У тре-
еГ° ппнм называли его предателем и интриганом, дру- 
ПТ-  энциклопедически образованным ученым, третьи -  
Ше энцикл° "  , А н был преданным своей идее
с"л— и Г п а  рнотом, иНскавшимР век, жизнь пути к 
объединению славянских народов под эгидои русского 
^ я  и  одновременно под духовным руководством римс
кого папы. Искренний и убежденный католик, он, буду 
чи просветителем по призванию, вошел в мировую исто 
риографию как певец славянского единства.

Более двухсот лет сочинения Крижанича пролежали в 
забвении на полках московских архивов, пока их не об- 
наружил русский историк литературы и славянофил 
П.А.Бессонов. Он был первым, кто открыл читателям 
имя Крижанича, и первым, кто определил его как 
«ревнителя воссоединения церквей и всего славянства» 
Более века продолжались споры вокруг Крижанича и его 
трудов, пока в 1983 г., в трехсотлетнюю годовщину со 
дня его смерти, не прошел международный симпозиум в 
Загребе, положивший начало переизданию его сочине
ний и единодушно оценивший его вклад в дело консоли
дации славянских народов.

Бывают писатели одной книги, бывают и мыслители, 
умами которых владеет одна идея. У Крижанича такой



идеей было объединение всех славян во главе с великим 
русским народом. Но объединение всех славян требовало 
и объединения вер и церквей. Славянство же издавна 
было расколото между католицизмом и православием — 
близких христианских вер и одновременно непримири
мых церковных организаций, каждая из которых претен
довала на мировое господство. Крижанич не понимал, не 
чувствовал, не сознавал, что борется за неосуществимое, 
за нереальную идею. Он пытался соединить несоедини
мое. Именно поэтому его горячие призывы к единству не 
были услышаны ни в Риме (где он начал эту борьбу), ни 
в Москве (где он ее безуспешно продолжал). Его взгляды 
никем не были разделены, а тем более воплощены в 
жизнь. Более того, известны-то в своем полном объеме 
они стали лишь столетия спустя после его смерти.

Идея славянского единства, «славянской взаимнос
ти»3 существовала с самых давних времен. Уже в Повести 
временных лет говорилось о славянских племенах как о 
некоей единой общности. Эта идея получила особую 
поддержку у тех славянских народов, которые попали 
под иноземное иго и потому стремились к сплочению 
всех славян в одну могучую силу. Более всего этого жаж
дали южные славяне, веками томившиеся под гнетом 
османского владычества. И в начале своей деятельности 
Крижанич тоже отдал дань идее сплочения южных сла
вян (так называемой «иллирийской идее»). Но вскоре он 
стал мыслить гораздо шире: надо объединить не только 
южных славян, а все славянские народы.

Крижанич приходит к мысли, к сознанию необходи
мости сплочения славян «путем просвещения и литера
турного сближения, и для осуществления такого плана 
отправляется в Москву, к русскому царю Алексею Ми
хайловичу»4. Первоначально Ватикан довольно активно 
поддерживал «иллирийскую идею», видя в ней одно из 
средств распространения католицизма на Балканах при 
помощи католиков-хорватов5. Хорошо об этом сказал



И.Бадалич: славянская идея возникла у Крижанича «при 
попутном ветре из Рима»6. Но Крижанич довольно скоро 
освободился от контроля католической церкви. Он не 
был согласен с ролью славян как только распространите
лей католицизма, как средства усиления власти католи
ческой церкви. Нет, по мысли Крижанича, славянским 
народам, единым и сплоченным, имеющим одну веру и 
единый язык, было уготовано совсем иное будущее.

Крижанич решительно отверг бытовавшие в то время 
на Западе легенды о происхождении славян от трех бра
тьев -  Чеха, Jlexa и Руса7. Бытовала в то время и легенда, 
что славяне будто бы произошли от праотца Ноя и его 
сына Яфета, но и от этой идеи Крижанич отказался. Он 
увлекся изучением истории России и стал считать роди
ной всех славян Русскую землю. В своем «Грамматичном 
исказании» он так написал об этом: «Русский народ и 
имя всем прочим начало и корень...».(«Еже Руско племя 
и име ест осталним всим вершина и кореника»)8.

Для того же, чтобы объединить все славянские наро
ды, считал Крижанич, необходимо прежде всего создать 
единый «всеславянский» язык, равно понятный сербам и 
хорватам, русским и болгарам, разработать грамматику 
этого языка9, написать на этом языке книги, равно дос
тупные и понятные всем славянам. К этой мысли Кри
жанич пришел в России, когда поставил перед собой за
дачу написать также и «всеславянскую историю». В ней 
он предполагал опровергнуть распространенные в то 
время на Западе теории о «четырех монархиях», о приня
тии Владимиром Мономахом даров от византийского 
императора, о происхождении царского титула на Руси 
от Августа кесаря римского и проч. Эти легенды фантас
тичны — совершенно справедливо утверждал Крижанич. 
Они не только несостоятельны с исторической точки 
зрения, они подрывают национальное достоинство и рус
ского народа, и всех славянских племен. Поэтому-то и



необходимо объединить все славянские народы в целях 
возрождения их к новой исторической жизни. Даже кри
тикуя бытовой уклад славян, Крижанич старался этой 
критикой пробудить их к деятельной гражданской жизни.

Вот этой-то позицией и определяется отношение 
Крижанича к сопредельным народам, к западным сосе
дям славян — «немцам». К ним он относил не только 
германцев, но также и датчан, голландцев, англичан, 
шведов, т.е. «жителей лугорских и калвинских стран» -  
иными словами -  протестантов. Как известно, в русском 
языке слово «немец» имело буквальное значение «немой», 
«не обладающий человеческой речью»10. «Немцами» на 
Руси до XVII в. зачастую называли всех иноземцев. Вот и 
Крижанич стал именовать «немцами» всех западных сосе
дей славян, а протестантизм он называл обычно «не
мецкой верой».

Крижанич выдвинул идею ограждения славян от об
щения с «немцами», потому что видел сам результаты 
«онемечивания» западных славян -  поляков, чехов и 
хорватов. С восточным и южным соседом славян — Ос
манской империей — он проповедовал непримиримую 
борьбу: ведь османы и крымские турки были главными 
насильниками всех славянских племен. Россия, по его 
мнению, должна была возглавить освободительную борь
бу славянских народов против Османской империи, и эта 
борьба должна была стать первоочередной задачей вн рлп -  
ней политики Русского государства.

Крижанич сам оценивал свою борьбу за единство сла
вянского мира как «подвиг», ради которого он был готов 
«сгубить» даже всю свою жизнь. Борясь за единство сла
вян, Ю.Крижанич столкнулся со стремлением западных 
соседей славян захватить исконно принадлежавшие сла
вянам земли. Среди этих соседей активнее всех действо
вали германцы. Так уж «распорядились» география и ис
тория, что судьбы этих двух больших общностей тесней
шим образом переплетались на протяжении многих сто



летий. Были в истории их взаимоотношений периоды 
противоборства, было и их взаимодействие — экономи
ческое и культурное, тесное сожительство разных нацио
нальностей. Крижанич же выбрал изо всей этой сложной 
проблемы лишь один ракурс: противостояние славян 
своим западным соседям в вероисповедном, политичес
ком, экономическом и культурном отношении. Этим и 
объясняется то, что он воспринимал необыкновенно ост
ро и даже болезненно «всякие нужи, туги и неволю», вы
падавшие на долю славянских народов со стороны их 
европейских соседей. Главным виновником всех бед он 
считал «немцев»: «Ни один народ под солнцем испокон 
веков несть был так изобижен и осрамочен от инородни- 
ков, яко же мы... от немцев! Инородники обседают хреб
ты наши и ездят нас и биют, яко скотину, и свиньями да 
псы называют»11. Именно немцы «ухватили королевскую 
высокость... в Чехах и Ляхах, в Литве и Инде»12, изгнав с 
принадлежавших некогда славянам прибалтийских земель 
исконных насельников: «Где суть пригоже места к торго- 
ванию, немцы суть нам отняли и везде суть нас от моря и 
от судоносных рек в широкое поле земли орать загнали»13. 
Если же «немцы» и оставляли у власти славян, то «из на
ших... кралев гонят себе слуги на всего света посмех»14. 
Под видом торговли они захватили лучшие и самые вы
годные должности в порабощенных государствах: «...Грады 
суть полны инородников, а [мы] им есмо хлапы: землю 
мы для нихово тежаем (т.е. обрабатываем — Лет.)»15.

Крижанич весьма объективно обрисовал экспансию 
«немцев» в земли западных славян. Действительно, «про
никновение немцев в Чешское королевство приобрело 
новое качество и такой масштаб, что можно говорить о 
германизации целого ряда городов, причем не только в 
пограничных районах, но и в центре страны»16.

Особенно возмущало Крижанича презрительное отно
шение «немцев» к порабощенным ими славянам, как он 
выражается, всевозможные «срамотения» и «ущипания».



Именно за это Крижанич называет «немцев» «самыми 
гордыми и нетерпимыми презрителями прочих народов». 
Принижение национальной гордости славян со стороны 
«немцев» приводило даже к тому, что «своими собачьими 
угрызками и притеснениями они довели большую часть 
наших славян... до отчаяния, так что они стыдятся своего 
языка и рода». «Немцы» неоднократно именовали славян 
«варварами» -  это вызвало гневную отповедь со стороны 
Крижанича: «Мы несмо сыроедцы, ни самоедцы- 
людоеды. Мы те народы, которые считают себя людски
ми и политичными (т.е. культурными -  Авт.), а те, кто 
нас барбарами творят, далеко нас превосходят в жестоко- 
стях, в обманах и в ересях»^.

«Немцы» же, ничтоже сумняшеся, «изображают нас и 
описывают нас с величайшей ненавистью: более позорно, 
чем татар, калмыков, цыган или любой другой неопрят
ный и дикий народ... Пребывая у нас в бездеятельности, 
они едят наш хлеб, предаются совместно самому рос
кошному пиршеству и во время попойки называют нас 
свиньями, собаками»18.

И далее Крижанич отвечает на вопрос: «За что нас 
немцы с дьявольскою ненавистью преследуют и бранят?». 
Во-первых, из-за ненависти к православной вере. Во- 
вторых, покорив западных славян, превратив их в своих 
рабов, они хотят завладеть и Русским государством. В- 
третьих, немцы утопают в роскоши и наслаждениях и пре
зирают скромную и умеренную жизнь славян19 Распрост
раняя «позорнейшие бесславия» о славянах, «немцы» тем 
самым порождают и среди самих славян людей, пользую
щихся дурною славою и достойных ненависти.

Есть смысл ограничиться приведенными цитатами, 
хотя их легко увеличить количественно. Важно лишь от
ветить, что в особом разделе своей «Политики» Крижа
нич разбирает проблему вывоза за рубеж по дешевке рус
ских товаров, что приводит, по его мысли, к убытку в 
российской торговле. Этот раздел он красноречиво озаг



лавил так: «О том, как немецкие купцы учиняют неспра
ведливость нашему населению»20.

Крижанич был убежден, что самое поверхностное 
общение славян с «немцами» приносит первым неисчис
лимые беды. И чтобы избегнуть трагической германиза
ции (которой уже подверглись чехи, поляки и хорваты), 
необходима полная изоляция славян от западных соседей 
(«Словенцам наилуче бы было ни рати, ни мира з ними 
не имать, и згоды о них не знать!»). Правда, наш мысли
тель хорошо понимал, что такой идеальной изоляции 
достигнуть невозможно. Но необходимо по мере сил ог
раничить общение славян с «немцами» путем «запертия 
рубежов» и изгнания иноземных купцов из славянских 
стран (так называемая «политика гостогонства»). Надо 
разоблачать происки «немцев» всеми возможными спо
собами, например, через литературу и устные проповеди 
с амвона. В результате этого, полагал Крижанич, будет 
ограничено проникновение «немцев» в славянские стра
ны и, следовательно, это спасет восточных и южных сла
вян от той судьбы, которая уже постигла их западных 
братьев. Опасения Крижанича, что славяне могут поте
рять свой национальный облик под властью «немцев», 
питались тем, что, действительно, захватчики уже ввели 
суровый военный режим в хорватских землях, отошед
ших под власть Габсбургов. Правда, Крижанич стоял за 
чисто охранительную политику, не предусматривавшую 
никаких активных политических, а тем более военных 
действий. Важно было лишь, по его мнению, для дости
жения успеха поставить Россию во главе всей этой охра
нительной политики. Если Россия станет вождем сооб
щества славянских народов, то она вызволит и западных 
славян из-под влияния «немцев» — мы видим, что и в 
этом вопросе Крижанич отводил решающую роль рус
скому царю. Именно он, «православный русский царь», 
Должен был «язик словенский в книгах исправить и ос



ветлять, пригодними разумними книгами оним людям 
(т.е. славянам — Авт.) умние очи открыть».

Чтобы выполнить задуманное, Крижанич и обратился 
к Алексею Михайловичу, «советуя стать во главе славян
ства и прежде всего поднять умственный уровень соб
ственного русского народа»21. В своих трудах мыслитель 
глубоко и тщательно проанализировал причины языко
вой и этнической близости славян и создал стройную 
теорию славянского единства. В духе своей эпохи он по
старался обосновать богословскими доводами необходи
мость соединения всех славян в одну общую семью с 
русским народом во главе. При этом он не только обо
сновал и провозгласил общую идею славянского един 
ства, но и попытался наметить те необходимые экономи
ческие, политические, культурные и религиозные меры, 
которые обеспечивали бы осуществление задуманного. 
Наглядным воплощением в жизнь его принципов и дол 
жна была стать «Политика» -  главный обобщающий тео
ретический труд, в котором идея всеславянского един-
ства стала одной из главных тем.

В нашей историографии уже была высказана мысль, 
что тема славянского единства у Крижанича отнюдь не 
означает, что он был «предтечей панславизма» XIX в. , 
как это неоднократно высказывалось зарубежными ис
следователями: они, как известно, стремились доказать 
извечность и неизменяемость панславизма, традицион
ные «притязания России на другие славянские земли» ;  
Примеров подобных высказываний масса. Ватиканскии 
историк П.Сколярди назвал Крижанича «отцом пансла
визма»24, американский историк и социолог Ганс Кон 
утверждал, что Крижанич был «панславистом и славяно
филом»25. Так ли это?

Напомним, что панславизм — это общественно-поли
тическое течение, возникшее много десялетий спустя уже 
после смерти Крижанича. Панслависты утверждали, что 
славянские народы всегда стремились противопоставить



себя другим народам и одновременно стремились войти в 
состав Российской империи. Начальные этапы развития 
панславизма падают на конец XVIII в., а его подлинный 
пасцвет совпал с возникновением теории официальной 
народности и деятельностью славянофилов. Действитель
но во второй четверти XIX в. славянские народы, подав- 
лямые Османской империей и Австрией, стремились к 
культурному сближению между собой и, естественно, 
обращали свой взор на самую крупную и независимую 
среди славянских стран — Россию. В определенных кру 
гах близких к русскому правительству, это стремление 
славян к независимости и единству было истолковано в 
том смысле, что славянские народы, освободившись от 
османского или австрийского ига, должны объединиться 
под властью русского царя. Именно так трактовал этот 
вопрос на основе теории официальной народности 
М.П.Погодин26. Эти же идеи были подхвачены и некото
рыми славянофилами, выступившими даже за создание 
федеративной монархии во главе с русским царем . Ре
акционное содержание панславизма окончательно о на 
ружилось в 30-40 гг. XIX в., когда русский царизм при
нял участие в подавлении революционных выступлении 
поляков в 1830-1832 гг. и в революции 1848-1849 гг.

Как ясно видно из сказанного, идея славянского 
единства у Крижанича не имеет ничего общего с пансла- 
визмом. Так, русские славянофилы (например, К.С. и 
И.С.Аксаковы28) считали, что объединение славянских 
народов должно привести к их обрусению и к безуслов
ному преобладанию русского языка в области и культу
ры, и политики, к гегемонии самодержавной России в 
славянском мире. Крижанич же, напротив, никогда и не 
мыслил о русификации. Вместо главенства русского язы
ка он предлагал совсем иное — создание «всеславян
ского» языка. Конечно, Крижанич ошибался, считая 
Россию прародиной всех славянских племен. Да, именно 
в России он видел единственную страну, сохранившую



самостоятельность и независимость. Да, он мечтал о воз
можной помощи России в справедливой освободитель
ной борьбе славянских народов. Но он никогда и не по
мышлял о подчинении славянских народов России, ни
когда не утверждал каких-то особых путей их историчес
кого развития. Он был ярким и своеобразным представи
телем и выразителем идеи славянской общности, но 
только в конкретных исторических условиях Восточной и 
Юго-Восточной Европы в середине XVII в. — и только! 
Он не был и не мог быть ни «предтечей», ни «отцом», ни 
«инспиратором»29 панславизма.

Убежденный в автохтонности русской государственнос
ти, Крижанич не уподоблял Россию Риму и не распрост
ранял власть русского самодержавия на другие славянские 
страны. Наоборот, он боролся за укрепление нацио
нальных устоев великой славянской страны -  России, 
полагая, что тем самым она станет примером и образцом 
для других славянских стран. Речь у него шла не о 
«создании общеславянской державы со столицей в Мос
кве, а о помощи славянским народам в создании соб
ственных государств с правителями из числа своих сооте
чественников. Юрий Крижанич был поборником славянс
кой взаимности в политической, культурной и религиоз
ной сфере. Будучи уверен, что разделение славян на като
ликов и православных губительно, он в качестве убежден
ного католика стремился, чтобы все славяне объединились 
в лоне одной — католической — церкви»30.

Взгляды Крижанича не имеют ничего общего с вели
кодержавными идеями панславизма. Его труды и его тео
рии надо рассматривать в рамках его времени. Предла
гавшийся им план возрождения славянства был обуслов
лен исторической обстановкой середины XVII в., равно 
как и его взгляды на западных соседей славян в это же 
время. В творчестве Крижанича переплелись потребности 
его родины, изнемогавшей под чужеземным игом, пре
тензии на мировое господство папского Рима и сложные



проблемы России, вступавшей в Новый период своей 
истории. Да, Крижанич активно противостоял западным 
соседям славян и требовал изолировать от них славянс
кий мир. Но умер он, защищая этот мир в борьбе с ту
рецкими захватчиками, до конца своей жизни мечтая о 
братском объединении всех народов. И в наши дни мы 
отдаем должное гуманисту и просветителю Юрию Кри- 
жаничу, предвосхитившему не подобострастные идеи 
панславизма, а светлую идею единства всего человече
ства. Это о ней писал А.С. Пушкин в стихотворении «Он 
между нами жил...», вспоминая о Мицкевиче:

Он говорил о временах грядущих, 
когда народы, распри позабыв, 
в великую семью соединятся...

Об этом же мечтал бунтарь и утопист Велемир Хлеб
ников, обращая ко всему человечеству звонкие строки:

Лети, созвездье человечье, 
все дольше, далее в простор 
и перелей земли наречья 
в единый смертных разговор!

Вот на этом знаменательном пути — от создания 
«всеславянского» языка к языку всемирному — Юрий 
Крижанич и занимает свое почетное место.
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Звонарева JI. У. 
ПОЛЬША, ЛИТВА, РОССИЯ 

В НАСЛЕДИИ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО

Общественно-просветительская деятельность Симеона 
Полоцкого (1629-1680) -  важное звено в той большой 
цепи межнациональных культурных взаимосвязей кото
рая соединила нынешние славянские народы узами ду- 
ховного родства1.

Европейская культура воспринималась Симеоном По
лоцким как одна из основных мировых ценностей и он 
стремился постоянно знакомить с нею читателей и слуша
телей своих виршей, трактатов и проповедей. Наиболее 
часто просветитель обращается к именам нескольких ве
ликих европейцев, чье творчество и деятельность он оце
нивал особенно высоко. Среди героев его стихов встреча
ем греческих философов Аристиппа, ученика Сократа 
Аристотеля, Диогена, последователя кинической школы’ 
получившего известность как пример философа, пренебре
гающего благами жизни, Эпикура, Платона. Вообще ан
тичная культура занимала видное место в его творчестве, 

удя по написанным в молодости Симеоном почьс-
войнеЧиЬШБесП°ЭМаМА ПОС8ЯЩенньш польско-шведской ине, и «Беседе о брани», созданной им уже в зрелые
годы, тема воины и мира волновала просветителя на про
тяжении всей жизни. Подлинные события Симеон По- 
лоцкии изображает далеко не всегда достоверно. В один
надцатом фрагменте явно преувеличены военные успехи 
Речи Посполитой. Речь „дет о незначительном эпизоде в 
начале польско-шведской войны: в сентябре 1656 г. вой
ско под командованием коронного маршалка Иеронима 
Любомирского осадило Краков. Польские историки пи
шут, что эта осада шла вяло и большого урона шведскому 
гарнизону города, которым с 5 февраля 1656 г. по 16 мая 

г. командовал генерал Павел Вюртц, она не принес



ла. Тогда же эти события стали получать такую же как в 
поэме Симеона Полоцкого, пышную литературно
публицистическую трактовку, представляющую блокиро
вание Кракова важнейшей военной операцией. В поэме 
«Отчаяние краля шведского» шведы уже якобы совсем 
побеждены -  кто убежал, а кто погиб.

На самом деле несравнимо больший военно-поли
тический резонанс в пределах Речи Посполитой и во 
всей Европе получила битва под Простками (в «Коро
левских Прусах»),

В августе 1655 г. гетман Богуслав Радзивилл подписал 
вместе с Янушем Радзивиллом Кейданский договор о 
переходе Великого Княжества Литовского от унии с Ре 
чью Посполитой к унии со Швецией. В неравном бою 
имевшие большое численное превосходство шведы и вы
ступавшие на их стороне польские полки потерпели со
крушительное поражение. Это была одна из первых по- 
ед Речи Посполитой после периода оцепенения, когда 

многим казалось, что она стоит перед гибелью.
Симеон Полоцкий пишет об итогах исторической 

оитвы. Его комментарии, несмотря на сатирическую ок
раску, близки к исторической правде. Кратко сообщает 
автор поэмы о пленении войсками Гонсевского под Бо- 
гуславцем князя Бернанда Веймарского, гетмана Богус- 
лава Радзивилла, шведского военачальника Исраэля Ис- 
саксона Ридцерхельда, братьев Ангелов -  английских 
офицеров на шведской службе Иоахима и Ганса, шведс
кого генерала Боктранека. Судя по известным сегодня 
Р^яЦиям, приказам того времени, все это действительно 
произошло 9 октября 1656 г. Возможно, поморская тема- 
ика оольше других интересовала просветителя. Он пи

шет о взятии русскими войсками Нарвы и смерти графа
П оп^!Г’ °г? °ТСТуплении Де ля Круа из центральной 
п ат  г И ВJ ^ OMOPbe’ ° неудачном походе шведского гене-

- с т ь е С з Г ^ л о Г '  1657 Г' "°Д Б И Р Ж И  ‘



С «поморскими фрагментами» в поэмах Симеона По
лоцкого перекликаются и стихи о положении в Лифлян- 
дии. Писатель вновь и вновь обращается к описанию 
русской кампании по осаде Риги, длившейся с 23 августа 
по 12 октября 1656 г. Поэт изображает, насколько пла
чевно обстоят дела руководителя ее обороны графа Маг
нуса де ла Гарди, назначенного генерал-губернатором 
Ливонии и одновременно главнокомандующим на ог
ромном фронте от Ладожского озера до Двины 1 июня 
1655 г. Заметим: исторические документы убеждают, что 
де ла Гарди не только успешно руководил обороной го
рода, но и организовал 2 октября 1656 г. смелую вылазку. 
Рижане ударили по укреплениям осаждающих и нанесли 
им сильное поражение. В немалой степени именно из-за 
этого русский царь вынужден был прекратить осаду Риги 
и отступить в Полоцк.

Нежелательный политический эффект от неудачи 
«московитов« под Ригой Симеон Полоцкий стремится 
приглушить в нескольких своих сочинениях. В «Виршах 
на счастливое возвращение его милости царя из-под 
Риги «просветитель говорит об избавительной миссии 
Алексея Михайловича для белорусов, называет его «све
том веры», объявляя само присутствие его на белорус
ской земле великим благом. А в заключительной части 
поэмы «Отчаяние короля шведского», по воле автора, 
главный герой — Карл X Густав — будто специально, что
бы порадовать своих противников, перечисляет пережи
тые им главные военно-политические неудачи: победы 
гетмана Гонсевского в Пруссии, измену курфюрста Бран
денбургского, потерю союза с Радзивиллами и польским 
вице-канцлером Иеронимом Радзейовским, выдворен
ным из родной страны за растраты казны еще в 1652 г., 
обосновавшимся в Швеции и пытавшимся всеми спосо
бами вернуть утраченные привилегии2.

Итак, несмотря на то, что поэма писалась в то время 
(не позднее лета 1657 г.), когда многие надежды и поли-



ирг.кие начинания правительства Алексея Михайловича 
™ho не оправдали себя, автор намеренно выставляет 
ЯВложение русской стороны в самом благоприятном све- 
П° обращаясь к более ранним произведениям Симеона 
Полоцкого -  «Приветствию взятия Дерпта», полоцким и 
витебским метрам (1656), замечаем, что сочувствие авто- 
г,а русскому царю просматривается и в этих текстах.

В ранних декламациях, адресованных Алексею Ми
хайловичу, Симеон Полоцкий подчеркивал, что главная 
„ель русского царя в развязанной им войне с Речью По
сполитой и Швецией -  не расширение владений за счет 
захвата новых земель, а миссионерское радение за чисто
ту веры. В этих же виршах автор намекает и на дерзкие 
планы проведения русскими военной экспедиции из 
Финского залива морем на Стокгольм3.

Две польскоязычные поэмы, посвященные польско- 
шведской войне, -  еще одно свидетельство того, что пи
сатель был последовательным сторонником союза Речи 
Посполитой с Российским государством. В отличие от 
авторов анонимных польско-немецких поэм Симеон По
лоцкий гораздо подробнее и точнее изображает непос
редственных участников «Потопа», многочисленных лиц, 
связанных с этими событиями (Оливера Кромвеля, 
трансильванского князя Георга Ракоци, шведского канц
лера Акселя Оксеншерна, шведского полководца графа 
Магнуса де ла Гарди, посланника крымского хана Мех- 
муда IV). Редко упоминаются в исторических документах 
такие герои поэм Симеона, как шведский полковник 
Леон Хауплт и комендант шведского гарнизона Бижского 
замка Палл. Политико-сатирические поэмы Симеона 
Полоцкого расширяют наши представления об админис- 
тративно-политической географии подобного рода лите
ратурных памятников, а также о социальной и конфес
сиональной принадлежности ее создателя. Поэмь1 напи
саны сторонником мирного единения церквей Симео 
Полоцкий был монахом латино-униатского ордена Васи-



ЛИЯ Великого (базилиан), учрежденного в 1617 г. униатс
ким митрополитом Иосифом Рутским с центром при 
виленской Свято-Троицкой обители (отметим, что имен
но монахам-базилианам было вверено воспитание и обу
чение светского юношества)4.

В XVII в. роль главного проводника в России запад
ной культуры играла, несмотря на постоянные конфлик
ты, Речь Посполитая, а польский язык стал выполнять в 
тогдашнем московском обществе обязанности, весьма 
похожие на роль французского языка в петербургских 
салонах XIX в., то есть он был средством общения среди 
наиболее образованных людей.

Именно во время правления царя Алексея Михайло
вича Российское государство значительно увеличило 
свою территорию за счет белорусских и украинских зе
мель. Это сопровождалось приобщением Москвы к неко
торым европейским культурным традициям. Ф.М.Рти
щев, Симеон Полоцкий и его ученик царь Федор Алексе
евич содействовали созданию новой для России системы 
церковно-благотворительных учреждений.

Униат Симеон Полоцкий в сложных московских ус
ловиях чувствовал себя, очевидно, миссионером и про
светителем, убежденным во всепобеждающей силе разу
ма, образования, книжного знания, призванного смяг
чить нравы. В России же культура традиционно мысли
лась в оппозиции к цивилизации. В Москве просветитель 
нашел учеников, последователей, влиятельных едино
мышленников (западников типа митрополита Сарского и 
Подонского Павла, Ф.Ю.Ромодановского, Г.А.Долго- 
рукого, Ф.М.Ртищева, Б.М.Хитрово), способствовал уста
новлению принципиально новых для Российского госу
дарства образовательных институтов, интеллектуально 
программировал целое направление в русской культуре.

Все, чему научился Симеон Полоцкий в Киево- 
Могилянской коллегии и Виленской иезуитской акаде
мии, он сумел с пользой употребить в московский пери



од общественно-просветительской деятельности: состав
ляя десятки проповедей, произнесенных им в московских 
и подмосковных храмах, закреплявших связь церкви с 
народом, с национальной жизнью, он явно использовал 
наставления, почерпнутые из книг украинского пропо
ведника Иоаникия Галятовского «Ключ разумения», «На
ставления в риторике» виленского профессора Казимира 
Кояловича и «Практического красноречия» своего учите
ля по виленской академии Сигизмунда Лауксмина, кни
ги, одиннадцать раз переиздававшейся в типографиях 
Вены, Мюнхена, Праги, Франкфурта. Работая над сти
хотворными «Френами, или Плачами на смерть царицы 
Марии Ильиничны» (1669), Симеон творчески учитывал 
опыт «Тренов» на смерть малолетней дочери выдаю
щегося польского поэта Яна Кохановского, «стихотворя» 
Псалтырь, опирался на блестяще переведенные на поль
ский псалмы того же Кохановского. Составляя пьесы 
«Комедия притчи блудного сына» и «Трагедия Навуходо
носора» для первого в России придворного театра, Симе
он также ориентировался на польские, белорусские и 
украинские образцы (в Полоцке иезуиты основали театр 
еще в 1585 г., и первым представлением стала трагедия 
«Навуходоносор»),

На масштабном, историко-культурном поприще Си
меон Полоцкий победил: ему удалось интеллектуально 
запрограммировать всесильных властителей Российского 
царства, внушая подданным «уважение к власти», полу
чившее теоретическое обоснование в знаменитом тракта
те Сымона Будного «Защита власти», а правителей под
водя к мысли о необходимости благотворительности в 
государственном масштабе.

Симеон Полоцкий был среди тех, кто еще в XVII в. 
пытался не допустить разрыва между церковью и культу
рой, пересказывая в виршах все новинки современной 
ему науки и популяризируя в стихах предания и анекдо
ты из литературного европейского наследия разных эпох.



И все же сегодня историки искусства склонны оцени
вать победу нового религиозно-художественного направ
ления XVII в., идеологом которого был Симеон Полоц
кий, как трагедию самих новаторов, как разрыв с преда
нием, временное «обмирщение» русской иконописи, ут
рату переживания и переосмысления Предания.

Важнее растущей популярности переводной развлека
тельно-поучительной литературы, модного увлечения 
пришедшим с Запада театром было осознание все боль
шим числом русских людей необходимости учиться у 
Запада. Поэтому самыми главными своими задачами 
Симеон Полоцкий считал издание «Букваря» и «Псал
тыри», по которым в XVII в. учились читать, а среди пе
реводной литературы на первом месте оказались пособия 
по грамматике, арифметике, лечебники и космографии 
(вспомним греко-славяно-российский лексикон Епифа- 
ния Славинецкого и его же перевод знаменитого трактата 
основоположника научной анатомии А.Везалия).

Подобно Аввакуму, Симеон Полоцкий испытал на се
бе серьезное влияние паулинизма — идей святого апосто
ла Павла. Он часто ссылается в своих виршах и пропове
дях на апостола Павла, цитирует его послания. Основой 
паулинизма является свобода, с одной стороны, проти
вопоставленная системе внешних норм и запретов, а с 
другой — произволу. Именно в этом духе понимал свобо
ду и Симеон Полоцкий.

Уважение к власти — основа правового европейского 
мышления. Внушая эту мысль своим читателям, Симеон 
Полоцкий последовательно пытался проводить среди 
россиян свою миссию — европейскую миссию в России.

В своих виршах с заметным постоянством Симеон 
Полоцкий обращается к библейским образам. Коломенс
кий дворец царя Алексея Михайловича уподобляется 
просветителем «Соломонову дому», через него как бы 
раскрывается мудрость царя (дом становится двойником 
монарха). Мудрость Алексея Михайловича, сопоставляе



мого с библейским Соломоном, раскрывается через опи
сание в виршах Симеона интерьеров Коломенского 
дворца, западно-европейских по своему происхождению, 
новых для московского быта (использование в росписях 
знаков Зодиака). Мудрость государя выражается через 
обращение к предметам европейской культуры.

Интересен и появляющийся в текстах Симеона По
лоцкого образ Никодима, объединяющего в своем лице 
преданного ученика и высокопоставленного мецената. 
Институт меценатства был для Великого Княжества Ли
товского и Российского государства в XVII в. весьма 
прогрессивным и сыграл в судьбе самого Симеона По
лоцкого значительную роль.

Будто предчувствуя грядущее потрясение устоев, раз
рушение традиции, чреватое конфликтами отцов и детей 
(вспомним трагическое столкновение одного из воспи
танников Симеона — будущего царя Петра с сыном, ца
ревичем Алексеем, подобно Авессалому восставшим про
тив отца и также из-за этого погибшим), Симеон посто
янно обращается к образу Авессалома.

Споры о принципах перевода и редактирования Биб
лии были по сути своей спорами о будущем России, о 
том, по какому пути ей следовать — опираясь на разум, 
интеллектуальное знание, предлагаемое Западом в мно
гочисленных книгах, привозимых в Москву украинскими 
и белорусскими интеллектуалами, или опираясь лишь на 
веру, осторожно ограничивая чтение «тлетворных латин
ских и полских книг», как предлагал активный право
славный оппонент Симеона инок Евфимий Чудовский.

«Восточники»-мудроборцы начали ощущать ковар
ность бездонной книжной мудрости для неискушенного 
читателя, без надежного наставника пустившегося в 
странствие по ее волнам. Поэтому, считали они, возмо
жен иной путь спасения, а значит, другое отношение к 
письменному слову: сознательное уклонение от «внешней 
учености» и постижение сокровенных знаний через ду



ховное самоуглубление, подобно Сергию Радонежскому 
одаренному свыше совершенным <<книжным“ ом> ^  

Богооткровенную мудрость «восточники» противопос 
тавляли суетным «внешним» наукам западников.

стала Спягг^КОНдЦе ХУП В' главньш Училищем России стала Спасская Академия в Москве в Заиконоспасском
монастыре, уже в 1700-1701 гг. она была переслоена по

° бразцу в латинскую школу под протектора 
том Стефана Яворского, пригласившего многих препода вателеи из Киева. препода-

Грекофилы полемизировали с латинистами отнюдь не 
о поводу доказательных методов -  они у тех и других 

были общими, исходящими из идеи «писанного разу- 
ма» неслучайно в библиотеке Епифания Славинецкого
кимГ Г Г  С П  ЛуППОВа’ 72 - и г  38 былГлатиГ-’ 
Ни^пн ОПИСИ ДОМОВОЙ казны опального патриарха 
™ м Т к г Д“ аННОЙ,3, ! , ИЮНЯ 1658 г > значилось, по д а Т  
837, то естГбмеГбОЙ. ? СДИНИЦ’ ”  которых “ Русских -

т с л ь н Г м Т и ^ '™ 6 ШК0̂  бЫЛ0 И г о р н ы м  и положильным приобретением. Однако перенесение латинской 

с о з Х и Г  Г СКУЮ П° ЧВУ °ЗНа™ °  ■ ~ о м  
п ~ ы м о п Г м . МеЖЯУ б° “  «Ученостью» и 

С православной точки зрения, эволюция от «лю-
m  войны К <<МудроборчествУ» оборачивалась объявлени- 

воины схоластике католического образца «внешней 
мудрости», позитивистскому подходу к вероучению
ное ™ п Н,° ПравославномУ вероучению, индивидуаль- 

е, личное спасение невозможно, необходимо соборное
с ~ Т а / СЛ° ВИИ °бНО—  —  мира. Лично" же
угвеожлягш R еДИНСТВенно с м е ж н ы й  путь для человека 
утверждали богословствующие католики и протестанты
боЛрИьбНаИ- Нвае ЭВОЛЮЦИЮ К <<мудроборчествУ» оказала также Р а весьма острая во второй половине XVII в -  с 
идеями протестантизма.



Об обострившихся противоречиях между московски
ми монахами и выходцами из бывших земель Речи По- 
сполитои свидетельствует история зверского убийства 
стрельцами недавно вернувшегося из киевского палом
ничества брата Симеона Полоцкого иеромонаха Иоани- 
кия, происшедшее в 1674 (или 1675) г. в Трубчевском 
монастыре при попустительстве игумена Нектария.

силиями московских «мудроборцев» в 1690 г были 
признаны еретическими многочисленные труды Симеона 
Полоцкого, осужденные (сколь же велико было их влия
ние.) спустя десять лет после смерти автора церковным 
Собором. Патриарх Иоаким публично заклеймил книга 
писателя как «атручаные латинским духом», ибо их автор
«хотел чужемудренные новости в народ православный 
великороссийский вводити». ославныи
СимРошаИНСШ читательских кругах книги проповедей 
Симеона продолжали оставаться популярными. Особенно 
Ц ились сборники «Вечеря душевная» и «Обед душев
ной в 3акП°рожскими л а к а м и , гордившимися помещен
и я  Л ' Ре душевной>> проповедью Симеона «Слово к 
с т в Г  п о ? МУ И христоименитому запорожскому воин-
томин и г ° МУ Секретарь патРиарха Адриана Карион Ис
томин, игнорируя решение Собора о запрещении книг
мана T t’qB Просительное письмо кошевош ата-
казакам 1ниги Р* 98 - ' ВЫСЫЛает столь необходимые

СИМСОНа’ ”™ ^ В пат-

Х У 1 ?Г ;я ” еСМ01РЯ На внешние Репрессии, к концу
колонию п Т И™"ЛаТИНИС1Ъ1’ С03Дав в Москве м°щную 
o n n e S p  °ДерЖаЛИ полн^  и окончательную победу.
Щения „ / аПРаВЛСНИе ОСНОВНОГО Руцкого просве- 
к то п !  я °СЛОВИЯ На ближайшие два столетия. Те же 
тав^ад светг М?ДроборцУ Аввакуму Петрову, противопос-
мудгюсть и ЭРУДИЦИИ <<УЧеНОе незнание», духовную 
быты Но ̂  Вую связь с К * ™,  оказались надолго за- 

• Но в развитии литературного языка именно Авва-



кум наметил основное направление, продолженное линг
вистической политикой Петра I, требовавшего писать 
«простым русским языком».

Симеон Полоцкий пытался ввести переводную лите
ратуру в круг чтения даже малолетнего Петра. Видимо, 
по его совету, была создана своеобразная «потешная» 
книга для маленького Петра I. Ею стала «Александрия», 
историческая повесть, широко известная в Великом кня
жестве Литовском в XV-XVII вв.

Общественно-просветительская деятельность Симеона 
Полоцкого неразрывно связана с процессом становления 
образования западнического европейского образца в рам
ках традиционной российской религиозной культуры, с 
поцессом его постепенного обмирщения.

Из белорусских предшественников Симеона Полоц
кого уже Ф.Скорина пытался реализовать свою просвети
тельскую программу в практической деятельности — по
этической, переводческой, издательской, в естественно
научных исследованиях. В книгах и деятельности Симео
на Полоцкого сходная просветительская программа, раз
вившись и усложнившись, обретает общегосударственную 
значимость. В его ранних произведениях и преподава
тельской деятельности получают свое отражение истори
ческие события эпохи и научные гипотезы, знакомящие 
нас с политическими симпатиями и уровнем знаний та
лантливого представителя восточнославянского региона 
середины XVII в., учившегося в Киево-Могилянской 
коллегии и Виленской иезуитской академии.

Симеон Полоцкий доказал саму возможность выраже
ния при помощи виршей и проповедей всего многообра
зия богословских, общественно-политических, педагоги
ческих и эстетических проблем. Он смог сделать это лишь 
благодаря активному использованию достижений совре
менной ему и предшествующей славянской и латиноязыч
ной поэзии Белоруссии, Украины, Польши, опыта школь
ной ученой поэзии, всего богатства жанров, использовав



шихся восточнославянскими просветителями и европейс
кими гуманистами в XVI -  первой половине XVII в.

Опираясь на традиции европейских и восточносла
вянских гуманистов, Симеон Полоцкий значительно 
расширил проблематику ораторской прозы, принял лич
ное участие в возрождении традиций устной проповеди в 
Москве, что имело важное значение для просвещения не 
владеющего грамотой населения и утверждения новых 
государственных взглядов.

Если в эпоху средневековья категорию совершенного 
и гармонического относили лишь к потустороннему, бо
жественному миру, а реальным, несовершенным миром 
поэты пренебрегали, то само появление силлабики в 
России в середине XVII в. по-своему утверждало воз
можность совершенного, гармонического в земной жиз
ни. Постижение это было интуитивным; появление же 
виршей, посвященных реальным событиям и людям, 
фиксировало процесс духовного освоения человеком ок
ружающего его мира.

Образная система Симеона Полоцкого представляет 
собой полный реестр того, что было уже найдено и от
крыто европейскими, в том числе белорусскими гуманис
тами. Она ценна именно своей полнотой, сведенностью 
воедино. Многие образы, использованные поэтом, имеют 
конкретные источники — от Библии до античных авторов 
и польских писателей XVI-XVII вв.

И если для качественного скачка самому Симеону 
Полоцкому не хватило сил и традиции, то он попытался 
количественно восполнить пробел, силлабизируя все то 
редкое и полезное, что видел вокруг -  от научной гипо
тезы до поучительной бытовой истории. Его блистатель
ная переработка ста шестидесяти пяти псалмов из 

салтири Давидовой» 1578 г. Яна Кохановского откры
вает яркую плеяду стихотворных интерпретаций извест
ных памятников западноевропейской поэзии.



Симеон Полоцкий не ставил перед собой задачу на
учить чему-то принципиально новому. Он стремился 
обобщить все, что было зафиксировано в книжной муд
рости и этому исчерпывающему знанию научить макси
мально широкую аудиторию. Проведенное исследование 
обширного наследия Симеона Полоцкого убеждает, что 
лишь обобщение богатейшего опыта мировой учительной 
литературы и освоение белорусско-украинско-польского 
культурного пространства позволили Симеону Полоцко
му реально содействовать коренным сдвигам в российс- 
ком образовании.

Комплексное исследование наследия Симеона По
лоцкого как белорусского, так и московского периодов 
деятельности позволяет во многом иначе оценить сам 
процесс становления просветителя как выдающегося об
щественного деятеля, педагога, писателя-популяризатора 
натурфилософских взглядов и естественнонаучных пред- 
ставлений средствами литературы. Энциклопедизм про
светителя стал его общественной позицией, позволяющей 
активно вмешиваться во все происходящее в московских 
придворных кругах, начиная со смерти или рождения 
царских детей и кончая организацией типографии, сво
бодной от патриаршей цензуры.

Упор, который делал Симеон Полоцкий в своей дея
тельности на светское знание, «гражданские науки и ис
кусства», во многом был созвучен завтрашнему, петровс
кому взгляду на литературу, ибо император видел в книге 
главный путь распространения научных знаний в России 
Единство «восточного» учительного и «западного» про
светительского начал, ощутимое в творчестве восточнос
лавянских гуманистов XVI -  первой половины XVII в. и 
их последователя Симеона Полоцкого, будет ведущим и в 
творчестве прогрессивных восточнославянских писателей 
и общественных деятелей XVIII в.

Тексты Симеона Полоцкого позволяют восстановить, 
какой представлялась культурная карта Европы образо



ванному полочанину середины XVII в. Очевидными по
люсами на карте Европы оказываются города, с которы
ми в силу биографических причин просветитель был свя
зан -  древний Полоцк, Вильна, Киев. Центром культур
ного мира он, судя по всему, считает Рим, что вполне 
естественно для монаха-базилианина. Москве же для то
го, чтобы стать Третьим Римом, необходимо создать соб
ственный университет, государственную библиотеку, 
воплотить в жизнь многие идеи и проекты, предлагавши- 
еся Симеоном, стремившимся в меру сил способствовать 
посильной европеизации столицы Российского государ
ства, которую он, судя по многим отзывам в письмах, 
считал варварским городом.

Самой же дикой страной мира Симеон считал Амери
ку, в которой, судя по свидетельствам мореплавателей, 
процветает людоедство и где даже родовитые люди обхо
дятся без одежды, ходят нагими. Об открытии Америки 
Симеон сообщал читателям в виршах «Новооткрытия», 
написанных в 50-е гг. XVII в. на польском языке. В этом 
пространном стихотворении автор считает необходимым 
выделить специальный раздел «Америка», упомянув в 
нем и путешественника Америго Веспуччи. Источник 
этих виршей Симеона Полоцкого, написанных в попу
лярном в польской литературе жанре «новин», -  поэти
ческий перевод книги итальянского мыслителя Полидора 
Вергилия Урбинского «Об изобретателях вещей» (Ве
неция, 1498), выполненный белорусским писателем Яном 
Протасовичем «Краткое описание кто что изобрел и для 
пользования людям дал» (Вильна, 1608). С этой книгой 
Симеон Полоцкий, очевидно, познакомился во время 
учебы в Виленской иезуитской академии.

Напряженный призыв Симеона Полоцкого к диалогу 
с Европой, звучавший в Москве в течение 14 лет, был 
воспринят неоднозначно и поддержан далеко не всеми.

росветитель, много раз в жизни сталкивавшийся с не
терпимостью в столице Российского государства, предви-



Дел возможность конфликтных ситуаций и зная „я 
Москве недоверчиво относятся к иноязычным книг, 8 
своем завещании просил разделить свою уникальнСВ 
библиотеку между четырьмя монастырями Ш и этом

ко четвёоть Г К° НОСПаССКОМ МОНасТЬ,Ре’ оставалась толь" ко четверть этого огромного книжного собпяныа ^
ИЗ самых больших в российской с Г и ц Г Г о  з р ^ е Г
Три четверти книг, которые Симеон собирал всю с в™ 
жизнь, возвращались в дорогие его сердцу европейский

киевские -  П е Т  " ^  По« / б 1 я~ й и Печерскии и Братский монастыри).
И все же просветительская деятельность европейски

образованного Симеона Полоцкого не осталась r S
незамеченной. Его «Псалтырь рифмотворную» читалке
хотво7итНь Г МВо МОЛОДОЙ М Ло« ° в ,  приучаясь «сти- 
= Рс Г м е е г

ровското.СиняСнТ,“ ча) п ?^ ш Г в™ю ЮНеТ к о  б ш  °ВИЧа 
ба й д а р а  международных дат ведики?Те»™ еГ°сГвяГкой

Каи А. История Швеции. М., 1974. С. 204

1 т ‘ т ‘ х СКн. 2^Ст6И|697°ССИ" ° лревнейши* времен СПб.,

м Т т Г с т7 , Т ю НОСК°  Исторический „чврк цврковно» у„„„.



Богданов Л.П.

е в р о п е й с к и й  и с т о р и к  
в РОССИИ XVII ВЕКА

Р ассуж дая  о диалоге культур России и Запада мы 
считываем многогранность и системное единство объек- 

ГоГисследованил. С определенной точки зрения единая 
ззпадиая культура (как и культура России) в каждый мо- 
менТ истории представляет собой сложно организован
ный комплекс культур, элементы которого подчас глубо- 
ко дифференцированы и отстоят друг от друга дальше, 
чем от аналогичных элементов российской культуры.

Сопоставьте, например, традиционную крестьянскую 
культуру Франции и России XVII в., а также единовре
менные им культуры дворов «солнечных» монархов Людо
вика и Алексея. Исследование «диалога» в близкосопоста
вимых культурных ипостасях уже давно приносит ожидае
мые результаты, характеризующие европейскую культуру в 
интеллектуальном смысле условных и географически объ 
ективных половин континента: Запада и России.

«Бунташное» для всей Европы XVII столетие это 
время мощных народных восстаний и взлета абсолютизма, 
научной революции и секуляризации мысли, это литера
тура и театр, искусство и архитектура стиля барокко, вре
мя великих пиратов и мореплавателей, ученых-энцик- 
лопедистов и первопроходцев. Это век сильных и разно
сторонних личностей, равно владевших пером и клинком, 
сочетающих глубину познаний с твердостью убеждений, 
утонченность мысли с незаурядной энергией и мужеством.

Одним из таких людей, олицетворявших собой явление 
европейской культуры, был митрополит Сибирский и То
больский Игнатий (1620-е-1701): крупный церковный 
деятель и ученый историк, блестящий полемист и оратор, 
композитор и поэт, переводчик, видный идеолог Россий



ского православного самодержавного царства1. Рол его
Игнатия Г Г  В Культурном миРе- Среди достижений 

шо утверждение за фамилией Корсаковых по 
четной приставки Римские. С 1679 г ко гд аZZZ* 
вершил работу „ад сводом хоровых произведений ™  
крупные церковные праздники2 до кончин,, н, 
Андреевича Римского-Корсакова в 1908 г. европейская
т е л е П Г п „ КУЛЬТУРа « Г ™ * " »  творениями „ре”
ких-КорсакоГыхЛаВЛеНН° И Ф*МИЛИИ- Произведения Римс- их Корсаковых -  высокообразованных офицеоов пог

~ , аРМИИ И ФЛОТа (ДО постРижения служил и Игна- 
) широко известны и исполняются до сего дня
Начало композиторской славы Римских-Корсаковых

1682)ТпТСЯ На Царствование Федора Алексеевича (1676- 
82), когда широко реформировались управление апмия

и промышленность, возникла первая бесцензурная ™
пография и Россия чуть не получила финансово и юои 
дически автономный университет, когда население оос 
“ Г СНИЖаЛИСЬ’ а нищета благодаря государствен- 
з н а 1 Т м и Г аМ СОКращалась' Государство было при-

тысМИк а ~ з ^ „ Г ,° Й М° СЖ  бЬШ° ВОЗВедеН°  '«
убеждениям к° м"°зитоР из рода Римских-Корсаковых по 

ванию принадлежал к длиннобстолым

" Г и о ^ Т  КОТ°РЬ,Х ТРИСТа “  устали осме-
отличие пт И художественная литература. В

личие от «Паря-преобразователя» он не склонен был
противопоставлять культуры России и Запада больше

В этом И6ЛЯЯ ИХ °бЩИМ К°РНЯМ И пеРспективе.
ТРЙ1  Игнатии не отличался от иных крупных личнос-
В В ГоТищщаШпНИ: А’Л‘̂ РДИна- Нащокина, А.С.Матвеева и 
го Г иГ р.  просветителей и поэтов Симеона Полоцко- 

, Сильвестра Медведева и Кариона Истомина, художни



ков Симона Ушакова, Карпа Золотарева и Богдана Солта- 
нова композиторов Николая Дилецкого, Иоанникия Коре- 
нева и Василия Титова, генералов Аггея Шепелева и Григо
рия Косагова, зодчего Якова Бухвостова, корабела Якова 
Полуектова, историка Андрея Лызлова и др.

Что же представлял собой интеллектуальный мир 
культурного человека предпетровской России? Не затра
гивая в краткой статье тонкие области веры и убеждений, 
обратимся прежде всего к его познаниям. Для этого 
возьмем одну небольшую книгу Игнатия. Это -  «Гене
алогия... Корсаков-Римских», написанная на рубеже 
1670-80-х гг. В ней автор аргументировал происхождение 
своей фамилии от римской консульской династии Фаби- 
ев, подобно многим знатным родам Европы ведущей на
чало от Геракла, заодно знакомя русского читателя с ме
тодами исторического исследования и целым рядом спе
циальных исторических дисциплин.

При всем умалении уровня познаний допетровских 
книжников, исследователи вынуждены были признать, 
что изучение латинского и греческого языков наряду со 
славянским считалось обязательным для сколько-нибудь 
серьезного образования. На этом и останавливались, не 
стараясь разобраться, как и для чего использовались 
классические языки. Между тем, как прямо писал Игна
тий в трактате «Довод вкратце»3, речь шла о непосред 
ственном изучении по первоисточникам основ европейс
ких гуманитарных и естественнонаучных знаний4.

Любознательные россияне буквально повторяли путь 
западных коллег эпохи Возрождения, но уже на новом 
уровне, обеспеченном тщательно выполненными и осно 
вательно откомментированными изданиями античных ав
торов, знакомясь с довольно развитыми формами и 
принципами исследования и оформления его результатов, 
сложившимися в ходе развития ренессансной традиции.

Не удивительно, что по форме «Генеалогия явленной 
от Сотворения мира фамилии, несравненнаго древнос-



тию роду... Корсаков-Римских» является привычной нам 
научной монографией5. Чудом сохранившаяся, ныне из
данная мною, авторская рукопись6, находившаяся до ре
волюции в собрании князя А.Б.Лобанова-Ростовского7 и 
лишь недавно обнаруженная Б.Н.Морозовым в ГАРФ, 
имеет титульный лист с заглавием и посвящением: «В па
мять славных родителей своих, во образ правды и служеб 
наследником своим». Далее следует список авторов ис
точников сочинения — 65 крупнейших имен в области 
исторической филологии. В «Предисловии к читателям» 
обрисованы предмет и задачи генеалогии, ее воспита
тельное значение, сформулированы критерии достовер
ности сведений источников и их истолкования, введено 
новое для русского читателя требование точных ссылок 
на используемые тексты.

Книжица в 208 страниц in folio состоит из 18 глав и 
33 выделенных заголовками подразделов, завершается 
10 красочными изображениями гербов с подробными 
стихотворными описаниями. Оглавление с указанием 
листов рукописи помещено за Предисловием, как до сих 
пор делают в западных университетах. Развороты снаб
жены правыми и левыми колонтитулами.

Ссылки на авторов, названия, тома и страницы (или 
разделы) источников приводятся Игнатием прямо в тек
сте, зато в изумительном количестве; поля отведены под 
пояснения, и переводы иностранных слов. Обещание 
ссылаться на источники и отмечать их противоречия вы
полнено автором свято; многим авторам даны характери
стики с точки зрения сравнительной достоверности.

Неудобство широко распространенных в XVI-XVIII вв. 
ссылок в тексте (сохранившихся до сих пор в некоторых 
российских изданиях) проявляется при изрядном их коли
честве, когда автору приходится делать сокращения, чтобы 
читатель не утратил нить повествования. Например: «От 
Калепина, по Страбону, и Овидиушу, и Стефану; Теора;



Витрувиуша книга 7; Геллиуша; Плиниуша книга 2; Арис- 
тотелеса в книге О естестве зверей»8.

Сокращенным ссылкам часто придается самостоя
тельная смысловая нагрузка, как принято и сегодня: «о 
том роду пишут во всех римских летописцах: в Ливиуше, 
в Тацыте, в Транквилле, но собственно в Цыцероне, ко
торый многажды дела Брутусовы защищал»9. Игнатий 
старался и тут указать источники поточнее: «сие описует 
Артон Либералий от книги четвертыя Никарди Альтера- 
ционум (Никандровы метаморфозы — Авт.), а яснее в 
книге Театрум вите гумане, Слово мудрости, в листе 
седмьсот седмдесят втором, в слове F».

Развернуто или кратко, Игнатий старается указать ис
точники для каждого упомянутого им имени и факта. 
Наглядное представление о его работе дает такой, напри
мер, фрагмент: «Сей Диоклетиус уведав, яко Стесихорус, 
славный пиитик лиричный у римлян, написал хулу Елене 
Прекрасной, бабе Диоклесове, — и за то разгневався, 
повеле обезочити славнаго творца, яко Бокациуш и 
Квинтилианус, книга 10, глава 1; и Калепинус (автор 
словаря — Авт.) о том же Диоклесе и Стисехоре то же 
дело воспоминает».

В ряде случаев Игнатий отсылал читателя к группе 
разнородных фактов, на которых он построил заключение, 
приводя источники в логической последовательности: «И
о сем выводне, да вестно кийждому буди: ин Аннотацио- 
нибус Ливий, лист 93; Фестус Ювеналий; Плиниус, книга 
18, глава 3; Макробиуш, книга 1, глава 6; Александр аб 
Александра, книга 1, глава 10; Плиниус второе, книга 7, 
глава 4, и книга 22, глава 5; Волатеранус, книга 16, гла
ва 1; Силвиус Италийский, книга 6, на концу; Овидиуш, 
книга 1 Фасторум; Плутархус ин Вита Фабии Максими; 
Аннотационес Ливии, книга 2, лист 73»10.

Ссылки русских книжников на античных авторов зачас
тую игнорируются под предлогом, что они скорее всего



списаны из польских или украинских сочинений. Коли так, 
ученые избавили себя от труда эти ссылки проверять: заня
тия тем более утомительного, что его результат надежен 
лишь при установлении источников всего текста памятника. 
Иначе как знать: не списал ли автор свои ссылки именно 
из обойденной исследователем книги?

Работа трудоемкая, но попробовать стоило. Полное 
сравнение с источниками текста фундаментальной «Скиф
ской истории» А.И.Лызлова (1692 г.) дало поразительный 
результат: в огромной монографии не оказалось ни еди
ной ложной (списанной) ссылки на русские или иност
ранные источники11.

Игнатий Римский-Корсаков все же дал в «Генеалогии» 
несколько заимствованных ссылок — на авторов, чьи со
чинения не пережили античности и известны нам только 
по описаниям и цитатам древних комментаторов и энцик
лопедистов. Гимнографа Олена и оратора Апулея Сатур- 
нина правильнее было бы цитировать с двойной ссылкой 
(последнего — по Цицеронову «Бруту», 224 и др.), — фор
мой, отлично знакомой Игнатию (напр.: «предпомяненый 
списатель по себе приводит летописцов...»).

Такие маленькие и весьма редкие недосмотры делают 
историка XVII в. ближе и роднее: кто без греха — пусть 
бросит в него упрек. Куда важнее, что Игнатий исполь
зовал в «Генеалогии» почти полный корпус опубликованных 
к 1670-м гг. источников по античной мифологии. Он про
игнорировал лишь Аполлодора и всю плеяду драматургов 
(вероятно, из антипатии к упраздненному царем Федо
ром Алексеевичем театру). Зато использованные сочине
ния подтверждают заявление автора в Предисловии: 
«немалое время жития моего изнурив над книгами, 
умыслих по силе моей род той описати, не яко басни 
некия сладкословесныя и украшены ложью, но правду 
истинную»12.

Составив к академическому изданию «Генеалогии» 
указатель источников с росписью ссылок Игнатия по



конкретным сочинениям и их разделам, а также, елико 
возможно, по изданиям, мы убедились, что даже макси
мально использовав имевшийся в его распоряжении на
учно-справочный аппарат, значительную часть сведений 
автор мог отыскать только при полном прочтении более 
чем 70-ти обыкновенно многотомных публикаций.

Такая работа с единственной целью выискать сведе
ния по специфической теме «Генеалогии» для весьма 
деятельного и разумного Игнатия не представляется воз
можной. Очевидно, речь идет о круге чтения одного из 
русских ученых литераторов предпетровского времени, 
что вполне подтверждается популярностью многих из 
использованных Римским-Корсаковым книг у других 
культурных людей (судя по переводам, ссылкам, упоми
наниям, пометам, составу библиотек и тому подобным 
признакам).

Греческая классика для Игнатия, как и в наше время, 
начиналась основательным знакомством с «Илиадой» и 
«Одиссеей» Гомера. После трудов великого слепца глав
ным источником по древне-греческой мифологии является 
хорошо известная Римскому-Корсакову «Теогония» Гесио
да, а по раннему (героическому) периоду истории — 
«История» Геродота в 9 книгах. Эти сочинения переизда
вались столь часто, что Игнатий благоразумно ссылается 
на их разделы, а не страницы конкретных публикаций.

«Исследования о животных» Аристотеля в 10 кн. 
(Игнатий называет их точнее: «О естестве зверей») были 
доступны на латыни и языке оригинала. Мифы о звездах 
Римский-Корсаков нашел, по-видимому, в стихотворных 
«Феноменах» не столь известного Арата Сол ского (IV- 
III в. до н.э.)

Любопытно, что в отличие от драматических произве
дений литературная сатира весьма привлекала Игнатия, 
так что он одолел (в латинском переводе) собрание сочи
нений «Вольтера древности» Лукиана из Самосаты и



отыскал полезные для себя сведения в небольшом «Про
логе» о Геракле.

Лукиан, впрочем, был сущей малостью по сравнению 
с огромной «Исторической библиотекой» Диодора Сици
лийского, в которой Римский-Корсаков мог, разумеется, 
выбрать только 4-5-ю книги (по древнейшей Греции). 
Так же и в популярнейших «Сравнительных жизнеописа
ниях» Плутарха из Херонеи напрашивалась в «Генеа
логию» биография родича — «вита Фабии Максими» — из 
пары «Перикл и Фабий Максим» (пятой от начала по 
древней традиции книгоиздателей).

«Географии» Страбона (в 17 кн.) и Клавдия Птолемея 
(в 8 кн.) были проработаны Игнатием весьма тщательно, 
в отличие от бесценного «Описания Эллады» Павсания, 
единственная ссылка на которое может быть заимство
ванной из сборных сочинений, подобных «Трапезе муд
рецов» (Deipnosophistoe) Атенея Навкратийского. Впро
чем, и из последнего 15-томного собрания Римский- 
Корсаков облюбовал одно замечание в 16 главе 9 книги.

Римская классика представлена в «Генеалогии» еще 
более широко. В отличие от наших современников, Иг
натий оказался способным одолеть всех крупнейших 
эпиков, начиная с Квинта Энния (239-169 гг. до н.э.): 
оценив его «Евгемерову священную историю», русский 
автор, заметим, не попытался сослаться на «Священный 
список» самого Евгемера (что было бы естественно для 
похитителей ссылок).

«Любовные элегии» Альбия Тибулла (видимо, 5-я эле
гия о величии Рима) по изданию 1569 г. не могли смутить 
простоту русских нравов даже сомнительными (с точки 
зрения авторства) славословиями Приапа. А Публий Ови
дий Назон, шокировавший самих римлян, в конце XVII в. 
был на Руси любимейшим из римских поэтов13.

Римский-Корсаков ссылался по полному собранию со
чинений на его «Метаморфозы», «Фасты», «Науку любви»



И  вероятно, «Геровды» (хотя популярнее были «Скорбные 
элегии» и «Письма с Понта»), Ссылки эти, учитывая сим
патии читателей, были особенно точны. Овидии во вре
мена Игнатия был «живым» автором, буквально присут
ствовавшим в жизни всякого образованного человека от 
Восточного побережья Америки до Урала.

Римский-Корсаков, разумеется, использовал все три 
поэмы, составляющие Opera omnia Публия Вергилия Ма
рона (тогда не надо было напоминать, что это «Буко
лики», «Георгики» и «Энеида») по амстердамскому изда
нию открывшему новую эпоху в изучении Мантуанца 
(1676). А вот на Квинта Горация Флакка Игнатии со
слался небрежно («книга 1»), и исходный текст нелегко 
выбрать среди изданий «Сатир», «Од» и «Послании».

Римские историки были проработаны русским авто
ром весьма основательно, особенно капитальная история 
«От основания города» Тита Ливия, все 35 сохранивших
ся книг которой подверглись тщательнейшей вычитке на 
предмет извлечения сведений о заслугах Фабиев и Кос- 
сов. Одних консульств своих героев Римский-Корсаков 
выписал 64 (засчитывая, правда, каждый упомянутый 
Ливием год и почетные консульства).

Публия Корнелия Тацита Игнатий также читал пол
ностью (по критическому изданию 1574 г. или производ
ному от него) и ссылался на этого общеизвестного автора 
кратко, справедливо полагая, что в Европе конца XV в. 
не найдется образованного человека, не знакомого с его
собранием сочинений.

Ирония истории состояла в том, что Тацит был при
знан «наставником государей» при утверждении абсолю
тизма, а с воцарением барокко сделался еще образцом 
стиля и неисчерпаемым источником литературных, дра 
магических и прочих сюжетов. Мало того, необыкновен
ную популярность с Тацитом разделил его антипод 1аи 
Светоний Транквилл, трактат коего «О знаменитых про
ститутках» Римский-Корсаков не преминул использовать.



Наконец, данью российской моде было цитирование 
Извлечения из Всемирной истории (точнее — из Historiae 
Philippicae) Помпея Трога, ходившего при московском дво
ре в переводе. Популярность сего конспекта объяснялась 
доступным изложением в нем учения о мировых монархиях.

Между тем именно это учение царь Федор Алексеевич 
и его единомышленники считали необходимым положить 
в основу первой ученой истории России, которую наме
ревались издать для «всенародной пользы»14. «Краткое 
пяти монархий древних описание» было, вероятно, зна
комо Игнатию, который предпочел все же ссылаться на 
латинский оригинал.

Хотя Римский-Корсаков и доказывал в другом своем 
произведении, что пальма первенства во всех естествен
ных науках принадлежит грекам, а латинисты «иное ос
нование, кроме греков, во всех свободных учениях, хотя 
и много трудилися, вымыслити не могут»15, важные све
дения для «Генеалогии» он почерпнул также у римских 
ученых и энциклопедистов.

«Десять книг по архитектуре» Марка Витрувия Поллио- 
на в амстердамском издании дали ему лишь один факт (из 
седьмой книги), зато «Естественная история в 37 книгах» 
Гая Плиния Секунда (Старшего) цитируется буквально от 
корки до корки (со второй по тридцать пятую книгу).

Виднейший русский оратор времен царя Федора и 
регентши Софьи16, разумеется, отлично знал труды Мар
ка Туллия Цицерона (он ссылается на трактат «О натуре 
богов» и историю красноречия в Риме: «Брут, или о слав
ных ораторах») и Марка Фабия Квинтилиана (цитируя 
важнейшую для истории ораторского искусства 1 главу 
10-й книги «Об ораторском образовании»).

Закат античности также отражен в «Генеалогии» 
важнейшими памятниками. Зато ранние церковные пи
сатели мало привлекали православного монаха.

Царь Федор Алексеевич и его единомышленники счи
тали литературу Темных веков, не озаренную светом ан



тичности, «неисправной». За одним существенным ис
ключением — когда она выражала «общее мнение» наро
да о своей истории. Эта оговорка позволяла Игнатию в 
своих патриотических речах, «Слове избранном от боже
ственных писаний и повестей отеческих о Российском 
царствии» и обширном летописном своде украшать дер
жавную идею многочисленными легендами в ожидании, 
когда освобожденные нашими победоносными полками 
народы соберутся под крыльями двуглавого орла17.

В «Генеалогии» ученый скептицизм не позволял таких 
вольностей. Предренессансная литература использована 
постольку, поскольку она отражала шаги к возрождению 
античной традиции.

Глубокое уважение Игнатия к историческим трудам 
Джованни Боккаччо может показаться странным читате
лю, знакомому лишь с шутками флорентийца (вроде «Де
камерона», «Фьяметты» или «Филоколо»). Да и филоло
ги, отмечающие тяготение Боккаччо к античному насле
дию в крупных поэмах («Филострато», «Тезеида» и др.), 
не часто задаются вопросом, за что же столь уважали 
безработного гражданина власти Флоренции.

Римский-Корсаков отдавал себе отчет, что звание 
«всея Италии славнаго летописца» Боккаччо заслужил 
выдающимися латинскими исследованиями по мифоло
гии и истории античности. «Генеалогия языческих бо
гов», «О знаменитых женщинах» и «О несчастиях знаме
нитых мужей», не говоря уже об интереснейшем опыте 
историко-географического словаря (De montibus etc) — 
вот труды, оказавшие сильное влияние на формирование 
литературы Возрождения и на «Генеалогию» Игнатия.

Miscellanea (Смесь) Анджело Амброджини, известного 
Римскому-Корсакову по литературному имени Политиа- 
нус (латинизированный геоним от Poliziano), представля
ла собой изрядное собрание критических заметок к про
изведениям латинских и греческих авторов. Труд сей был 
интересен Игнатию и методически. Он вовсе не напрас



но предупреждал в Предисловии, что в области толкова
ния источников идет «не от своей главы и разума», но по 
стопам «славных творцов». Еще греческий философ IV в. 
до н.э. Евгемер (известный Игнатию в латинском пере
ложении Квинта Энния) положил начало традиции ра
ционалистического толкования мифов, на котором пост
роена значительная часть труда Игнатия.

Зевс у Евгемера выступал земным владыкой, скон
чавшимся на Крите, Атлас, поддерживающий небо, стал 
великим астрономом, прочие божества — людьми, пре
вознесенными до небес за подвиги и заслуги перед чело
вечеством. Евгемеризм как направление мысли был раз
вит затем Полибием и в особенности Страбоном, наряду 
с доказательством шарообразности земли убеждавшим 
читателя, что Гомер является величайшим и точным гео
графом для тех, кто способен видеть основу под поэти
ческим вымыслом.

Немалый вклад в популярную античную традицию 
внес знакомый Игнатию Лактанций, она углублялась за 
счет более разнообразных приемов критики, тщательного 
анализа текстов и сличения рукописей. Ко временам Иг
натия евгемеризм был признанной теорией, применяемой 
в совокупности методов литературоведения и языкозна
ния, исторической географии, геологии, топонимики, эт
нографии, археологии, генеалогии, геральдики и т.п.

Все это широко использовал вслед за коллегами и 
Римский-Корсаков, прослеживая корни своего рода в 
легендарные глубины истории вплоть до сонма язычес
ких богов, происходивших, естественно с позиции евге- 
мериста, до Адама. Евгемеризм популярен доселе, осо
бенно в области этногенеза, и ученые продолжают искать 
реальные основания мифов, легенд, былин и прочих ис
точников, свидетельствующих о «великих делах... под 
образом или под подобием и закрытием неким», как вы
разился автор «Генеалогии».



Для нас важнее не отстаивать древнюю теорию, а 
констатировать шествие российского историка по стопам 
выдающихся единомышленников, даже если их труды 
были незаслуженно забыты или остались лишь в именах 
нарицательных, как французское слово calepin со ра 
ние выписок и заметок. Оно происходит от фамилии 
Амвросия Калепино или Да-Калепино -  итальянского 
лексикографа XV в., составителя многоязычного словаря 
«Рог изобилия» (Cornucopia). Идея смыслового анализа 
слов, исходя из их происхождения и бытования в разных 
языках (семиотика), начиная с латинского, встретила 
столь восторженный прием, что после первого издания 
(Реджио 1502 г.) «Калепинус» переиздавался и допол
нялся множество раз (базельское издание 1590 г. включа
ло уже 11 языков, в том числе венгерский и польскии).

Истории, рассказанные в словаре, который долго счи 
тался лучшим в своем роде, использовались Римским- 
Корсаковым с тем большим энтузиазмом, что «лексиконы 
многоязычные» были необычайно популярны в России
XVII в Они переписывались, дополнялись, даже составля 
лись всеми грамотеями для умственной разминки, интел
лектуальной забавы, не говоря уже о купцах, нуждавшихся 
в разговорниках для себя и своих отпрысков^

Пароним «Мантуанус», употребленный при одной 
ссылке в «Генеалогии», способен ввести в заблуждение 
ассоциацией с Вергилием, но исследование показывает, 
что речь идет о другом уроженце Мантуи. Это Джованни 
Баптиста Спагноло -  приор-генерал ордена кармелитов, 
латинский поэт и ученый-гуманист, писавшии под име
нем Mantovano или Mantuan. Речь идет «О Священных 
днях» и «Парфянском», изданных в его Трудах.

Традиционные представления о православном фунда
ментализме до Петра заставляют усомниться в возможно-^ 
сти цитирования столь видного католика. Но усомниться 
следует в самих представлениях -  поелику Римскии- 
Корсаков, столп православия в спорах о вере, переводчи



греческих житий, личный друг ярого «грекофила» и бор
ца с «иноверием» патриарха Иоакима, считал естествен
ным ссылаться на авторитет ученых «латынников» и 
«схизматиков» из университетов Венеции, Парижа, Лон
дона, Праги, Рима и др., наконец — одобрительно цити
ровал книгу «славнаго генерала иезувитцкаго» (в трактате 
«Довод вкратце»), когда речь шла о проблемах изучения 
античного наследия.

Безусловно, он не мог пройти мимо Эразма Роттердам
ского, завоевавшего славу «светоча мира» и «уни
версального ученого» не «Похвалой глупости» или «Раз
говорами запросто», как уверяют некие филологи, а глубо
чайшими исследованиями и изданиями по классической 
древности. Игнатий использовал любимое произведение 
«лучшего и высочайшего»: «Адагии» («Пословицы»), кото
рые тот дополнял и переиздавал всю жизнь, так что первое 
издание насчитывало 800 пословиц и изречений (1500 г.), 
а последнее авторское — 4151 (1536 г.).

Недавно считалось открытием установление одного 
перевода небольшого сочинения Эразма на Руси и поле
мики Симеона Полоцкого с его общеизвестными тракта
тами против войны18. В свете новых представлений выг
лядит естественным, что Игнатий при случае цитирует 
Эразма на латыни. В этой связи уместно вспомнить, что 
пока Римский-Корсаков писал «Генеалогию» и спорил с 
Сильвестром Медведевым об основах университетского 
образования, их младший коллега Карион Истомин изу
чал концепцию начального образования другого «учителя 
народов» — Яна Амоса Коменского, не в рамках привыч
ной нам теории «заимствования», но для обогащения и 
усовершенствования19.

Общение с излюбленными Игнатием античными ав
торами происходило посредством фундаментальных из
даний, осуществленных учеными XVI и XVII вв. Подго
товка текстов, глубокие и обширные исследования и 
комментарии в них были нередко рложнее и ценнее мо



нографий. Но Римский-Корсаков использовал и после
дние. Среди латинских трудов он сослался на «Гени
альные дни» (Dies geniales) Алессандро д'Алессандро из 
Неаполя (Рим, 1522): весьма уважаемое современниками- 
знатоками собрание сведений, текстов и полемических 
заметок по латинской филологии и праву, древне
римских и новых итальянских биографий и анекдотов.

Труд кардинала Цезаря Барония «Церковные хрони
ки» колоссален по богатству архивного материала (Вати
кана и католических монастырей); он остается непре
менным пособием по ранней истории церкви до сего 
дня, во многом не перекрытым многочисленными по
зднейшими работами. Римский-Корсаков цитировал Ап- 
nales Ecclesiastici с большим уважением и пользовался не 
популярными на Руси кратчайшими польскими экстрак
тами, а оригинальным 12-томным римским изданием 
1588-1607 гг.

Общие ссылки на Торквато Тассо на позволяют опре
делить, какое из многочисленных сочинений выдаю
щегося итальянского поэта имел в виду Игнатий. Веро
ятнее всего, наш автор использовал богатый античными 
примерами «Спор о героической поэме».

Зато Большой Атлас Герарда Меркатора (как и его Atlas 
Minor) в амстердамских изданиях XVII в. имелся на Руси 
чуть не в каждой приличной библиотеке, с увлечением изу
чался и даже в точности копировался пером. Не удержался 
и автор «Генеалогии», помимо ссылок на ценный сопрово
дительный текст скопировавший из Атласа карту 
о. Корсика. Справочники в его времена вообще считались 
лучшими книгами для чтения, причем предпочтение отда
валось трудам энциклопедическим. Один из популярней
ших — «Театр жития человеческого» — судя по количеству 
точных ссылок, был настольной книгой Игнатия.

Но все эти труды были написаны на латыни. А как же 
Речь Посполитая в виде «моста в Европу» для москови
тов? Всего четырех польских авторов, из коих один был



итальянец, а другого можно считать ученым западносла
вянским, счел нужным использовать русский автор в 
труде, включающем описание рода Корсаков в Курлян
дии, Польше, и других соседних странах.

Три ссылки сделаны на «Хронику всего света» видно
го историка, поэта и переводчика Мартина Вельского (в 
10 кн.), ходившую по Руси в изданиях 1551, 1554 и 1564 гг. 
и широко использованную, в частности, в «Скифской ис
тории» А.И.Лызлова. Игнатий обратился к обойденной 
вниманием коллеги 1-й книге «Хроники», повествующей 
«о четырех древних монархиях». Впрочем, «Генеалогия» 
опровергает мнение, будто сие излюбленное царем Федо
ром Алексеевичем учение распространилось в России ис
ключительно благодаря изложению Вельского.

Пять ссылок Римского-Корсакова на весьма автори
тетную книгу Варфоломея Папроцкого «Гербы рыцарства 
польского» (Краков, 1584) и возможное подражание Иг
натия гербовым стихам плодовитейшего славянского ли
тератора XVI в. заставляют обратить внимание на незна
комство автора с чешскими, силезскими и латинскими 
трудами того же историка, отразившими важные для 
«Генеалогии» сведения о роде Корсаков.

Издания из Амстердама, с которым московский двор 
в XVII в. имел наиболее прочные связи, достигали рус
ского книжника вернее, чем из Кракова, Оломоуца, 
Праги или Брюнна. Краковская типография, впрочем, 
была достаточно популярна. Там в 1611 г. был издан 
польский перевод латинского «Описания Сарматии Ев
ропейской» итальянца на польской службе Александра 
Гваньини. Игнатию Римскому-Корсакову, как и Андрею 
Лызлову, пришлось удовлетвориться этим переводом, 
названным «Хроникой». Оба русских историка прорабо
тали все относящиеся к их темам разделы книги.

Настоящая «Хроника польская, литовская, жмудская 
и русская» видного польского политического деятеля, 
историка, поэта и художника Матвея Стрыйковского,



бытование коей в России основательно исследовано , 
была знакома Игнатию в том же кенигсбергском издании
1 ^82 г. что и Лызлову. Оба автора отвергли чужие пере
воды и внимательно проработали оригинал, основанный 
на множестве несохранившихся источников.

Странно только, что ссылаясь на страницы довольно 
старого издания, Римский-Корсаков называет Стрыиков- 
ского «Молодым». Это уместно разве что в сравнении с 
классиками античности, Боккаччо и Эразмом и может 
толковаться как признание действительно важного про
изведения продолжением великой европейской истори
ографической традиции, к которой в полной мере при
надлежал и русский историк предпетровского времени.
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И. РОССИЯ И ЕВРОПА 
В ХУ1П-ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Агеева О.Г.
ПЕТР I ГЛАЗАМИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ 

МЕМУАРИСТОВ НАЧАЛА XVIII ВЕКА

Личность русского царя-преобразователя -  одна из 
самых популярных тем в мемуарных сочинениях иност
ранцев о России эпохи петровских реформ. О Петре I 
писали в своих дневниках и воспоминаниях англичанин 
Ч.Уитворт, швейцарец Х.Гассман, датчанин Ю.Юль, не
мец — представитель Ганновера Х.Ф.Вебер, голштинец 
Г.Ф.Бассевич, представитель Пруссии И.Г.Фоккеродт и 
др. Очевидно, что русский монарх производил сильное 
впечатление на своих современников-выходцев из Евро
пы. Однако интересно другое: незнакомые друг с другом, 
в разные годы находившиеся в России, являвшиеся вы
ходцами из разных западноевропейских стран авторы 
сосредоточили свое внимание на совершенно определен
ном наборе тем-характеристик царя и часто дублировали 
ДРУГ Друга в оценках. Этот факт не является случайнос
тью, он означал, что уже в первой четверти XVIII в. сло
жился ряд стереотипов «образа» русского царя-рефор- 
матора. Попробуем выделить основные из них.

Единодушие авторов сочинений о России начиналось 
с самых общих характеристик фигуры царя, из которых 
сно, что Петр интересовал Запад прежде всего как госу-



дарь. Обычные даваемые ему определения -  «Ветт 
монарх», «великий государь» (Х.Гассман, Ю Ю л ь ^ ^ !  
то монарх, осуществляющий «великие предприятий' 
обладающий «превосходным умом» (Х.Ф.Вебер) ипи 
просто -  «Петр Великий», как, например, именовал т * 6 
в своем сочинении Г.Ф.Бассевич1. Ц ря

Единым для всех критерием оценки «величия» Пет» т 
являлись его реформы, названные одним из мемуаристов 
(X Гассман) «дорогой к приобретению могущества» Hdv 
гои автор -  Г.Ф.Бассевич -  писал о верное™ 
«Обширным планам для упрочения величия и славы Рос
сии», а Ч.Уитворт сообщал о том, что царь «за 10 лет усо
вершенствовал свою империю больше, чем любой другой 
смог бы сделать в десятикратный срок...», причем сделал 
то «одною лишь силою своего гения, наблюдательности и 

собственного примера». Х.Гассман отмечал, что на русских 
«никто не обращал внимания», «пока нынешний царь не 
ввел так много реформ», свой народ, русских он «привел 
... совсем в иное состояние, так что в новой России ста
рую и узнать нельзя, и она все больше изменяется день 
ото дня» . Таким образом, взгляд на Петра I как на вели
кого государя сложился именно вследствие высокой оцен
ки привнесения в русскую жизнь европейских форм эко
номики, военного дела, быта, благодаря положительному 
отношению царя к Европе.

На какие именно реформы больше всего обращали 
внимание иностранцы и как их оценивали?

Основное внимание они уделяли воспринимаемым 
однозначно положительно реформе армии и флота, ме
роприятиям в области экономики -  заведению фабрик, 
усовершенствованию торговли. Так, к числу «важных 
реформ» eipa I X. Гассман относил проевропейскую ре
форму армии (от немецких офицеров, писал он, русские 
«научились настоящим военным упражнениям»), укреп
ление крепостей «согласно современному фортификаци
онному искусству», в частности, крепости Азова, ус-



очных границ с Крымом, «распространение 
тановление то х>> дая чего царь ДОВел кораблестрое-
могушества на  ̂ <<до совершенства» и «снарядил в Вос- 
н и е В св°е1' Спийском морях значительные флоты», а со 
ТОЧН°М I  пешит вопрос и о хороших матросах, и т.д. В 
временем Р ки ваЖными начинаниями швейцарец
обла тп что царь «заложил новые фабрики», «очень за- 
ГотГся о развитии горного дела, для чего разыскивал в 
Р о с с и и  разные руды, чтобы впоследствии организовать в
России обширный обмен» и т.д.

Неоднократно высокую оценку реформы армии в сво
ем сочинении давал ганноверскии резидент Х.Ф.Вебер 
(«царь, отмечал он, довел свое военное управление до 
такого превосходного состояния, которому теперь весь 
свет удивляется»). Характеризуя Петра I, Вебер подчер- 
кивал, что тот проводит время «в разных полезных заня
тиях», то есть строит крепости, общественные здания, 
корабли, он писал, что царь из всей военной силы, лю
бит, по-видимому, более всего флот4.

Самым подробным образом осветил реформу армии и 
флота И.Г.Фоккеродт, назвавший их «полезными пере
менами» Петра I. Он также отметил «приведение в пре
восходное состояние артиллерии», создание царем флота 
(«страсть к флоту брала у него верх над всеми другими 
желаниями и склонностями»), регулярных полков, обу
чение «русских» западноевропейскими офицерами и уч
реждение военных учебных заведений. Фоккеродт скру
пулезно перечислил распоряжения царя, касающиеся 
торговли, построенные им общественные здания, верфи, 
каналы для сообщения морей, новые города, крепости, 
дороги и проч., отметил, что всем этим царь занимался 
«с рвением и старанием».

Однако И.Г.Фоккеродт не ограничился общей поло
жительной констатацией фактов, а подошел к увиденно
му в России критически, с мерками западноевропейского 
меркантилизма. Так, им была поставлена под сомнение



целесообразность заведения флота, «а особливо в таком 
большом размере»: во-первых, прусский дипломат не 
видел в нем смысла, ибо «просто невозможно, чтобы рус
ские когда-нибудь были в состоянии соперничать с фло
тами морских держав», во-вторых, считал, что было бы 
лучше, если бы Петр «оставил в кармане подданных те 
изумительные суммы, какие потратил на флот, или упо
требил бы их на умножение сухопутного войска».

Также критически, с точки зрения экономической 
выгоды, подошел Фоккеродт к состоянию русской тор
говли и промышленности. Оценивая «китайскую» тор
говлю, он определил ее торговый баланс не в пользу Рос
сии, и следовательно, решил, что «она больше вредна, 
чем полезна для государства» и «устроить» ее нужно ина
че, сделав Россию страной-посредницей между Китаем и 
Западом. Оценивая Петербург, Фоккеродт согласился со 
всеми доводами русских-противников царя и привел в 
своем сочинении все негативные характеристики новой 
столицы5.

Заслуживает упоминания положительная оценка ино
странцами финансовой политики Петра I. Х.Гассман 
писал, что «доходы этого государя невероятно велики», 
что «он еще очень расчетлив и прилагает все старание, 
чтобы не тратить деньги попусту». Вебер обратил внима
ние на то, что Петр I «никогда не был в необходимости 
прибегать к займам» за границей, а если б окружил себя 
мудрыми советниками и «поставил финансы на немец
кую ногу», то мог бы извлечь из подвластных стран не
сравненно больше. И.Г.Фоккеродт, указав сумму налога в 
9-10 млн. рублей, отметил, что для России эта малозна
чительная сумма значит гораздо больше, чем для Евро
пы — «во времена Петра I ее доставало на покрытие всех 
его великих предприятий»6. Очевидно, что положитель
ный взгляд на реформы привел к ложной оценке финан
сов страны: петровское царствование кончалось в жесто
чайшем финансовом кризисе, доходы государства не по



крывали его расходов. Реформы разорили страну, но 
этого иностранные мемуаристы не заметили.

Военная и хозяйственная реформы являлись основой 
создания положительного образа «великого» государя. 
Однако для европейцев не менее важную роль играло 
преобразование быта, нравов и просвещения. В этой об- 
ласти привнесение «своих» западноевропейских ценнос
тей, норм в «чужую» культуру осознавалось авторами 
сочинений о России как переход от варварства в состоя
ние цивилизованности. Такое понимание основывалось 
на устойчивых представлениях европейцев о мире, кото
рый в начале XVIII в. в их сознании делился на цивили
зованный (Европа) и варварский, дикий (остальные 
страны и народы). Так как русская культура, религия, 
тип военного искусства, экономика, мораль не соответ
ствовали европейским стандартам, были другими, то, 
соответственно, они относились к варварским и диким. 
Четыре основных критерия русского «варварства» выде
лялись иностранцами в начале XVIII в. Это — 1) незна
ние правил вежливости «образованных народов», 2) при
вязанность и почтение к нравам и обычаям своего отече
ства, 3) отсутствие знаний и искусств, кроме тех, кото
рые имеют непосредственную пользу, 4) православная 
религия7. Именно вследствие этих четырех признаков 
русские считались народом «грубым», «неотесанным», 
«диким», «варварским». Соответственно преобразования 
на западноевропейский лад Петра I в области нравов, об
разования и религии легли в основу стереотипа «Петр 
царь-просветитель, цивилизующий свою дикую страну». 
Отсюда же тема конфликта Петра I со своим невеже
ственным народом.

Как все это выглядит в мемуаристике? Вот понимание 
реформы в области культуры и роли царя швейцарцем 
Х.Гассманом. Прежние русские, с его точки зрения, бы
ли «грубыми и невежественными людьми», ибо не имели 
никакого воспитания, жили «в невежестве, так как не



имели понятия о каких-либо искусствах, и их величай
шей страстью было напиться водкой до потери созна
ния». Царь заставил русских «переменить свои старые 
одеяния» на немецкое платье, так как раньше они носи
ли «длинные одежды, как старые бабы». Сыновей вельмож 
он послал «в путешествия и в Академии», о существовании 
которых русские и не подозревали. Аналогичный взгляд 
имел датчанин Ю.Юль. Он писал: «Русские, будучи наро
дом грубым и неотесанным, не всегда умеют отличить 
приличное от неприличного, и что поэтому царю прихо
дится быть с ними терпеливым в ожидании того времени, 
когда подобно прочим народам они научатся ... выдерж
ке». Так же охарактеризовал Петра I и Х.Ф.Вебер. «...С 
великою ревностию он изыскивает способы образовать 
свой народ, -  писал ганноверский резидент, -  ...при всех 
европейских и азиатских дворах ...имеет своих послов и 
уполномоченных, а... русские бояре теперь должны ездить 
за границу и обучаться там, чтоб сделаться способными ко 
всякому делу, на воде и на суше...»8.

Результаты просветительской политики царя не всегда 
оценивались как успешные. Например, благодаря царю 
женщины получили «свободу», но не такую, как во 
Франции, Польше и Германии, оставляли желать лучше
го усвоение русскими западного образования и воспита
ния. Так, прусский дипломат отмечал, что и после полу
чения образования в Европе даже «первостепенные лю
ди» очень грубо нарушают правила вежливости, «во всех 
же прочих статьях: в еде, питье, убранстве комнат и про
чем русский и ныне старинный русак, а молодые люди, 
вернувшиеся из-за границы в руках своей семьи ... опять 
втягиваются в свою прежнюю животную жизнь»^.

Единодушие проявили авторы мемуаров в оценке по
литики Петра I в области религии. С их точки зрения, 
«варварское состояние ... подданных (Петра I — Авт.) 
имело одной из главных причин беспорядочное положе
ние их религии», царь же «старался привести эту религию



В лучшее состояние»10. Подчеркивая личную религиоз
ность монарха, -  его видели стоящим на службах, по
ющим на клиросе, спорящим по богословским вопро
сам, -  царя представили борцом с суевериями правосла- 

’ _  почитанием икон, соблюдением постов, и проч. 
Разумеется, высокую оценку получила проведенная на 
протестантский манер церковная реформа Петра 
уничтожение в России патриаршества1 .

В описании реформаторской деятельности русского 
монарха иностранцы часто противопоставляли Петра 1 
его народу. Это противопоставление или констатирова
лось открыто, или было имплицитным (скрытым). В пос
леднем случае оно возникало при описании действии 
монарха через противопоставление того, что царем вво
дилось, тому, против чего было новшество направлено, а 
также при описании реакции в народе на его реформы. 
При этом противопоставление всегда имело соответству
ющую эмоциональную окраску -  оппозицию «хорошо- 
плохо». Петр I, его действия всегда оценивались со зна
ком (+), а противостоящие ему народ или ̂ старые боя
ре», их реакция на новшества — со знаком (—).

Только проводя реформы, по мнению Х.Ф.Вебера, 
«царь мог сделать своих подданных истинными людьми». 
Оценивая действия русских в морском сражении при 
Гангуте, тот же автор писал, что «из своих глупых под 
данных царь сделал таких хороших солдат»12. Негативное 
отношение народа к различным мероприятиям етра 
описали многие авторы. Гак, Х.Гассман отмечал, что тот 
«заставил русских повиноваться» немецким офицерам, 
что «перемене платья крестьяне «противились»», что « о 
яре были принуждены усвоить немецкий образ жизни, 
что было им весьма неприятно». И.Г.Фоккеродт отмечал, 
что снятие с церквей колоколов, дружеское обхождение с 
еретиками, мясоедение в посты и нарушение церковных 
уставов, стрижка бород, введение французского платья и 
бесчисленное множество других обычаев, были «ужасом



ДЛЯ русских», особенно для «духовенства». «Неодолимое 
отвращение» испытывали подданные к новым правилам 
«государственного управления», что касается любимого 
детища Петра — Петербурга, то «ненависть к нему была 
так велика, что они никогда не завели бы там значитель
ной торговли», «Петербург обязан теперь цветущим по
ложением своей торговли одному только пристрастию 
Петра I-го». «Петербург и флот в их глазах мерзость, 
заведение правильного войска, считаемое всем светом за 
величаишую пользу, доставленную Петром I, для них 
бесполезно и вредно». Вообще, единственными соци
альными слоями или группами русского общества, ис
кренно почитающими Петра, указаны «простоватые и 
низшего звания люди да солдаты, особливо гвардейцы» 
«Одиночество» царя в своих начинаниях подчеркнул и 
англичанин Ч.Уитворт, который писал, что Петр провел 
свои преобразования «без какой бы то ни было иност
ранной помощи, вопреки желанию своего народа, духо
венства и главных министров»13.

Из приведенных выше цитат очевидно, что противо
поставление Петра и его окружения («поумневших рус
ских», по выражению Ю.Юля) русскому обществу осно
вывалось на общих представлениях о мире и осознава
лось как конфликт цивилизованного монарха и варварс
кого народа.

В связи с конфликтным характером европеизации рус
ской жизни интересна двойственность в оценке абсолюти
стского характера правления Петра I. Общее впечатление 
может быть передано словами англичанина Ч.Уитворта: 
«Правление является абсолютным до последней степени, 
не ограничено никаким законом или обычаем и зависит 
лишь от прихотей монарха, который определяет жизнь и 
судьбу всех своих подданных. [У тех, кто служит] все со
вершается от имени царя...», далее, правда, отмечается, что 
в стране есть писаные законы. Почти то же писал и 
И.Г.Фоккеродт, отмечавший, что царь «по собственной



ппоизволу» распоряжался «жизнью и имуществом» 
в ол е  и Р В р я д  ли стоит говорить, что за такой
СВОИ1пйВстоит расхождение правовых норм Запада и Р а 
сценкой сто Ристемы русской дворянской службы и со-
“ Гетствдаших ей имущественных отношений между госу-
ОТ и в ы сш и м и  СОСЛОВИЯМИ.
дарс̂ м ы х  оценок-обвинений в бесконтрольном само- 

и мемуаристике нет. Зато есть другое. Первое 
мас™ " о в а н и е  темы личной жестокости царя, дохо- 
Г ш е е  до мифологии. Нанример, Х.Гассман писал, что

Г рТс— Г  " . = Ылеи ч Г = " п а

р ^Г ^А ято р ^и сг^^^п о л^л Г ч то ^етр 'Г л б е^б о л ьш и х

ется современники помнили о стрелецких казнях 1698 ’ 
когда Петр «собственной высокой особой потешал себя 
этой работой», но еще и «побуждал к тому своих бояр>к В 
Г вяз/с делом царевича Алексея 1718 г. также обмечался 
присущий Петру «вкус к розыскам, ко р

СОХВтора^°темаН̂ вязанная с бесконтрольностью влас
ти, -  оправдание абсолютизма Петра тем, что 
ствовал проведению проевропейских рефор . оомах
Х.Гассман прямо указал, что «в этих важнь р' Ф Р 
царю сослужило службу его самодержавие д 
которому не обладая г н и н а  куски

Г о — ”  ™  автора бедует  с—  
«Суровость еш правосудия кажется чрезмерной но как 
же иначе он мог достигнуть намеченной цели.» •

Интересна и показательна позиция мемуаристов отн 
сительно взаимоотношений царя с сьшом-наследииком и
кончины последнего ни один из а характере
свои мемуары сведений о насильственном характере



смерти царевича Алексея. У Ф.В.Берхгольца, жившего в 
Петербурге с 1721 г. и наверняка слышавшего пересуды 
современников, о царевиче вообще не упоминается. 
И.Г.Фоккеродт обходит молчанием «дело» и смерть Алек
сея, но при этом подчеркивает, что у того не было «ни 
намерения, ни духа на составление замысла против прав
ления или жизни отца», он хотел лишь «привести себя в 
безопасность от ненависти ... отца ... и бражничать со 
своими попами...»; произошедшее названо мемуаристом 
«недоразумением... с наследником». Достаточно подробно 
рассказал о кончине Алексея и слухах вокруг нее (дали в 
тюрьме яд или сделали «слишком» сильное кровопуска
ние) Г.Ф.Бассевич. Однако сам он присоединился к офи
циальной версии случившегося — смерти от «ужасных 
судорог» (апоплексического удара) и указал, что Петр не 
был заинтересован в насильственной смерти сына. 
«Достоверно, -  писал дипломат, -  что царь не желал 
смерти царевича, а хотел только опозорить его смертным 
приговором и тем устранить от наследования престола». 
На смерть от «апоплексического удара» указал и 
Х.Ф.Вебер, трогательно сообщивший, что царь простил 
все сыну, «дал благословение и расстался с ним при 
громких рыданиях и обильных слезах с обеих сторон»*^.

Итак, насильственную европеизацию иностранцы не 
порицали, а насильственную смерть наследника престо
ла ~ сторонника старины — сочли возможным замолчать. 
Инстинктивная оценка «свое -  хорошо» потеснила воп
рос о приемлемости методов утверждения европейских 
ценностей. Однако этот инстинкт «сработал» против са
мой Европы, создав миф о безотчетной привязанности 
Петра к европейцам. Перенимание западного опыта дол
жно было привести к усилению России, что, естественно, 
представляло угрозу для Европы, так как последняя дол
жна была поделиться с восточным соседом в сфере меж
дународной торговли и проч. Между тем авторы записок 
обвиняли Россию в недостаточной последовательности в



призации как, например, это делал И.Г.Фоккеродт. 
"ВР°"  перед модернизацией страны присутствует лишь в 

Р и v  Гассмана, который писал о Петербурге,
С°ЧИ” еяю ш е^ всей ЕВропе>>, и о том, что царь «довел 
С т р а н у  До такого состояния, что вся Европа смотрит 
СВЯ нее с удивлением и отчасти со страхом и приходит от 

гп в волнение. Многие сильно жалеют, что показали Z лооогГк приобретению этого могущества, таи как 
““Последствии смог бы обратить его против них.,.». Эти 
„„ я л о а д а  уравновешивает контраргументом -
°,»оГ«иш ком  любит немцев и голландцев, чтобы обои- 

г ними плохо»18 Подобное искажение реального 
положения ^ел примечательно, ведь в экономические 

Г н ао я  входило, помимо прочего, отстранение Тур
ции от посредничества в торговле шелком между Перси
ей и Западной Европой, а это вело к разорению голланд
ских компаний, торгующих шелком через По- 
видимому, такого рода предположения в сознании 
клонников царя просто не допускались.

По сравнению с анализом 
ности описание личных качеств монарха занимает в ме
муаристике более скромное место. лП!,гг,ппиятное

Внешность царя производила самое отмеЧали
впечатление на современников-очевидцев. корот-
что «царь очень высок ростом, носит со ст лольшие 
кие коричневые вьющиеся волосы и доволь коасив 
усы, ... весьма проницателен и умен». «Д ударь кРаси^  
крепкого телосложения и здоровья. ... ьш почти
сильным конвульсиям, ... НО в последнее вр 
избавился от конвульсий. ... Царь имеет до ры ’
очень горяч, правда, мало-помалу научился с епо_
себя, ... честолюбив, хотя внешне очень скром ’ 
верчив к людям, .... жесток при вспышках гнева нереши- 
телен по рассуждении, ... не кровожаден...». „нпгятся 
зывания о внешности и чертах характера царя ° 
к 1709-1711 гг. и принадлежат Ю.Юлю и Ч.У Р У-



Интересно что уже в середине 1710-х гг. один из иност- 
интересни, у _  у  ф  Re6eo -  не счел нужным ранцев-мемуаристов л.<Р.ьео р
описывать внешность царя, полагая, что, «так как_ он 
бывал в Германии и многих других землях, то его^обра 
жизни (привычки) и наружный вид всем известны» .

Неизменно привлекала внимание образованность ца- 
ря-реформатора. Своим соотечественникам мемуаристы 
сообщали, что Петр «сведущ в навигации, кораблестрое
нии фортификации и пиротехнике. Он довольно бегло 
говорит на голландском, который становится теперь язы
ком двора» (Ч.Уитворт). Петр -  «большой любитель, 
математических и механических знании и не уступит в 
них никакому знатоку. ... Не любит охоты, игр и других 
пазвлечений Из иностранных языков хорошо знает не- 
меикий и голландский, но охотнее и лучше говорит на 

. гл\7ггт^пм языке ... В военных делах и уп
СрВаГ ен Ри °Г о“  в Т ь Г в ^ , ... государь, о д а р е н н е е  
свепх того от Бога великими способностями» (Х.Ф.Ве
бер) Впрочем, в основательности знаний царя возникали 
и сомнения: «его понятия о науках не довольно ясны, 
чтобы он сам собой мог выбрать из них какие полезны 
для его страны, а какие нет», -  замечал И.Г.Фоккеродт и 
^ л е д  за тем подвергал критике Петербургскую академию 
наук которая была «не так устроена, чтобы Россия могла 
обещать себе от нее в будущем самую малую пользу» .

Все соприкасавшиеся с царем в повседневной жизни 
описывали множество разнообразие д е л и 
тий в которых он принимал участие Петр сам расстав 
лял’полки и определял порядок трофейных знамен для 
полтавского триумфа в Москве, сам управлял судном^ 
переплывая через Неву после ледохода (Ю.Юль), сам 
составлял чертеж и делал вычисления для нового кораб
ля запершись для этого на несколько недель в саду 
(И Г Фоккеродт), и т.д. День царя был плотно расписан и 
начинался в 3-4 часа утра, в течение одних суток Петр 
успевал посетить заседание Сената, поработать в Адми



ралтействе и дома^ на токарном

Г х Ж . ^  при опи= н — Р— ~

Г ^ д “ Г с е Г "  ни в какой работе, -  отмечади

иностранцы2'. обращавшая на себя внима-
Еше одна черта ПетраМ обр «Царски*

ние, -  простота в образе жизни ^  г ф  Бассевич.
блеск ему всегда был в тяго ’ мемуаристов ма-
Особенно часто привлекали вн™ание мему Pq  ^  ^

„ера одею^ “ ЯБИ Сх" ° “ и "Гон одевается смотря по удоб- 
сали все. Ф.Б.Ьерхгольц внешность». Ю.Юль:
ству и мало ° брашает вни ых приемах», путеше-
«Царь прост в одеяни .„ППиисленности своей свиты 
ствуя по России, «ввиду Генерал-лей-
ездит не в качестве пар , вынужден был бегать по 
тенанта», в пути повар Р̂  тарелки и съестные
городу, занимая б™ а’ ичего’ не имеет». Х.Ф.Вебер: 
припасы, <<иб° С ^  в простом платье, не любит 
«...ходит он обыкнов<гн^  поислуги, ... великий враг
никакого штата или из имеех у саней своих более
бесполезной р о е к т ш ^ » , твовал природное отвраще- 
двух или трех СЛ̂ \  НЯЖеской одежде или чрезмерно
ние» к  древней вел ассевиц; <<Частная жизнь его
богатому Убра^ ™ Уновенной простотой: вилка и нож с

™ м ^ Г о м о —  т гГ д  г г . ™
Г о ”  меяРГ о г о Рденшика рядом с собой, другого, 

следующего позади верхом»' . истик Петра 1
Среди часто У"°минаем“ ^ Г « г а к  простого плот- 

фигурироюши его ра ота н а ^ , ^ нео6ычайная пр„.

™ тГ  в Мщении.'участие в свадьбах, крестинах, похоро-



нах подданных, посещение их домов, «ибо, — как писал 
Ю.Юль, — царь любит, чтоб его постоянно звали в гости, 
порою ... является и сам, без приглашения, ... тут-то и 
представляется случай поболтать с ним о чем угодно...». 
Отмечая, что двор прежних царей был многочисленным 
и пышным, с множеством должностей, празднеств и це
ремоний, Ч.Уитворт противопоставлял ему двор Петра I. 
«Нынешний царь совершенно упразднил эти церемо
нии, — писал англичанин, — не учредив никакого другого 
двора... На любой церемонии царя сопровождают офице
ры его армии и знать без какого-либо соблюдения ран
гов... Царь живет очень скромно... в Москве... не во 
дворце, а ...в маленьком деревянном домике в Преобра
женском. Не держит ни двора, ни выезда, ни чего-либо 
иного, отличающего его от простого офицера». Двор царя 
«чрезвычайно прост, — вторил Ф.В.Берхгольц, — почти 
вся свита состоит из нескольких денщиков..., из которых 
только немногие хороших фамилий»23.

Итак, русский царь имел приятную наружность, был 
образован, деятелен, одевался просто и был прост в об
щении с людьми, отвергал многочисленные ритуалы цар
ской жизни. За первые качества его ценили, за после
дние охотно извиняли, как извиняли и его противника 
Карла XII за солдатские привычки и быт.

Однако не все в образе жизни Петра Великого вос
принималось положительно, были в ней и черты отрица
тельные. Прежде всего это относилось к царским развле
чениям — «забавам» всешутейшего и всепьянейшего со
бора, неприемлемым с точки зрения европейских прили
чий. Последнее прекрасно чувствовал сам Петр и по 
возможности стремился скрыть от иностранцев развлече
ния своей компании. Так, рассказывая о московском 
славленье с участием «собора», Ю.Юль не случайно от
метил, что его участники «не любят, чтоб к ним в это 
время приходили иностранцы и были свидетелями их 
времяпрепровождения»24.



Впрочем, созданный иностранцами образ Петра- 
просветителя не только не пострадал от выходок собора, 
но более того, стереотип о Петре-воспитателе своих под
данных еще и «помог» интерпретировать кощунственное 
поведение царя и его компании в приемлемом для Евро
пы положительном свете. Собор был представлен в каче
стве насмешки над нравами русских, имевшей целью 
просвещение темного народа, а избрание в «патриархи» 
Н.М.Зотова почти единогласно было объявлено «шуткой» 
(Ю.Юль, Х.Ф.Вебер). По мнению Г.Ф.Бассевича, своими 
действиями царь «старался сделать смешным то, к чему 
хотел ослабить привязанность и уважение. ... Эксцент
ричность поведения, ... выставляемая на показ народа, ... 
приучала его вместе с тем и соединять с презрением к 
грязному разгулу и презрение к предрассудкам»25.

В восприятии Петра I выходцами из Европы исклю
чительную роль играла благосклонность царя к ним са
мим и их странам, а также факты влияния на русского 
монарха иностранцев. Это одна из тем, часто встречае
мых на страницах записок о России. Как известно, от
ношение Петра I к иностранцам в зрелые годы носило 
практический характер. И если в 1702 г. им был издан 
манифест о призыве иностранцев на русскую службу, то 
в 1720-х гг. издавались указы об освидетельствовании 
профессиональных навыков иноземцев и высылке лиц, 
негодных к службе. Тем не менее, судя по мемуаристике, 
восприятие русского монарха находившимися в России 
иноземцами было сугубо положительным. Авторы мемуа
ров подчеркивали, что только благодаря Петру, его бла
госклонности они могли обосноваться и жить в России, 
высоко ценилось и расширение их прав на русской тер
ритории, сглаживание противоречий, возникавших при 
совместном проживании. В дневниках и воспоминаниях 
нередко встречаются брошенные мимоходом фразы тако
го содержания: «благодаря благосклонности царя, город 
полон немцев, находящихся на гражданской или военной



службе». Это писал об одном из поволжских городов 
Х.Гассман, подчеркивавший в другом месте, что Петр 
«очень любит немцев и голландцев». Закон о браках с 
иноверцами, по выражению Бассевича, «делал честь его 
составителю». Касаясь приглашения с Запада «искусных 
ремесленников», Х.Ф.Вебер подчеркивал, что царь пред
лагал «выгодные для них условия»26.

Особый интерес у авторов мемуарных сочинений вы
зывала фигура Ф.Лефорта и время Немецкой слободы. 
Через много лет после смерти фаворита царя, они зано
сили в свои сочинения записи о том, что «царь высоко 
ценил все то, что рассказывал ему Лефорт об обычаях 
других народов, их военной дисциплине, могуществе и 
т.п.», что именно вследствие этого общения царь стал 
«искать» немецких офицеров для своей службы. Также 
помнили авторы записок и о роли выходцев с Запада в 
борьбе с Софьей и выдвигали свою версию о «намерении 
царя тверже укрепиться на своем престоле с помощью 
иностранцев, для чего призывал их более чем когда-либо 
прежде из всех стран света на всевозможные службы». 
Петр хорошо понимал, что «эта толпа пришельцев, буду
чи ненавидима и преследуема его подданными, тем са
мым побуждена будет держаться его и делить с ним счас
тье и несчастье»27.

Представленный материал позволяет сделать некоторые 
наблюдения общего характера. В описании личности Пет
ра I, его внутренней политики, образа жизни и поступков, 
черт характера непроизвольно проявились взгляды или 
ценностные ориентации самих авторов дневников и вос
поминаний. В результате ими был создан положительный 
с точки зрения западных представлений образ царя- 
реформатора. На первое место в нем вышло описание 
проевропейских новшеств в области военного дела, эко
номики, торговли. Их появление в России единодушно 
предписывалось одной только воле Петра I. «Полезные 
перемены», «полезные предприятия» (И. Г. Фоккеродт),



«великие предприятия» (Х.Ф.Вебер) и т.п. -  типичные 
оценки действий царя в этих областях и основа характери
стики его как «великого» монарха.

Описания преобразований Петра в сфере просвеще
ния, быта и нравов также положительны и имеют в ос
нове некоторые общие западные представления о мире и 
западную шкалу ценностей. Именно ценностные ориен
тации определили круг явлений русской жизни и дей
ствий Петра I, вошедших в поле восприятия мемуаристов 
и сформировавших образ царя-преобразователя, а также 
стали основой оценок его личности и «деяний». Напри
мер, в «оценочной рамке» мемуаристов четко прослежи
ваются представления о просвещенном, цивилизованном 
Западе и варварской допетровской России, представле
ния о невежестве «русской религии», а также полное от
сутствие понимания того, что они находятся в стране, 
имеющей многовековую самобытную культуру. Эти и по
добные им взгляды, являвшиеся установками сознания, 
предопределили положительное освещение позиции царя 
в вопросе привнесения в русское общество западного об
разования, воспитания, быта, а также благоприятное вос
приятие его церковной реформы в протестантском духе и 
протестантских веяний в вопросах религиозности.

На основе оценок многочисленных конкретных дел и 
высказываний Петра I уже в начале XVIII в., при жизни 
царя, сложились общие для европейцев темы и оценки- 
стереотипы его образа. По-видимому, общепризнанными 
стали характеристики Петра как «великого» монарха, как 
«просветителя» своего народа, представление о нем как 
борце с суевериями, стороннике Запада и покровителе 
европейцев. Общей чертой в восприятии царя стало ут
рированное противопоставление Петра I собственному 
народу, стране и религии (церкви, духовенству).

В западной мемуаристике 1710 — начала 1720-х г. 
присутствует описание событий конца XVII в. — борьбы 
Петра I с Софьей и той роли, которую сыграли в ней



иностранцы, увлечения молодого царя Немецкой слобо
дой, влияния на него Ф.Лефорта (Х.Гассман, И.Г.Фок- 
керодт). Свидетелями этих событий мемуаристы начала 
XVIII в. не были и могли лишь слышать о них от своих 
соплеменников, живших в России. Следовательно, среди 
выходцев из Европы хорошо помнили историю 
«немецких» увлечений юности Петра и передавали ее из 
уст в уста. В то же время в сочинениях мемуаристов 
1710-1720-х гг. практически нет сведений об эволюции 
отношения царя к Западу в последнее десятилетие его 
правления. Это позволяет предположить, что положи
тельный образ Петра-западника в основных чертах сло
жился задолго до окончания его царствования, а затем 
приобрел самодовлеющий характер. На последнее указы
вает тот факт, что в ряде случаев при оценке действий 
царя, его роли и участия в тех или иных событиях не
произвольно вытеснялась или затушевывалась нежела
тельная, негативная, с точки зрения иностранных авто
ров, информация о «герое». Это, например, проявилось 
при оценке участия Петра в развлечениях «всешутейшего 
и всепьянейшего собора», в смещении акцентов относи
тельно религиозности царя — на страницах дневников и 
мемуаров западноевропейских авторов он предстает как 
сторонник не православной религии, а некоего «очи
щенного» в протестантском духе христианства. Отбор 
«нужных» фактов, «работающих» на идеальный образ 
государя, произошел и в трактовке кончины царевича 
Алексея Петровича: писавшие об этом событии Х.Ф.Ве
бер и Г.Ф.Бассевич поддержали официальную версию 
смерти от апоплексического удара. Положительное вос
приятие «Петра-западника» и его прозападных реформ 
(то есть распространение «своего», «своих» форм жизни в 
«чужом» мире) оказывало настолько сильное воздействие 
на сознание европейцев, что фактически вытеснило страх 
перед появлением в Европе еще одного сильного госу
дарства. О возможных негативных для Европы послед-



тпиях модернизации России упомянул лишь один из 
С топов (Х.Гассман), тут же приписавший Петру несоот
ветствующие действительности проголландские и про-
гепманские настроения.

И последнее. Вполне возможно, что при описании по
веления царя мемуаристы исходили из неписанных правил 
западноевропейского этикета, в том числе международно
го в соответствии с которым было неприлично «плохо» 
освещать поведение кого-либо из европейских монархов. 
Быть может, вследствие этого в ряде случаев у Ю.Юля, 
X Ф Вебера Ф В.Берхгольца были нейтрально изложены 
действия царя, в то время как для воссоздания «недо
стойного» поведения царского окружения, столичного об
щества, простонародья эти авторы красок не жалели.

Так или иначе, но на страницах западноевропейских 
дневников и воспоминаний начала XVIII в. личность и 
деятельность Петра Великого описывались по определен
ным правилам, и в результате в «образе», в «легенде» о 
русском царе-преобразователе факты реальной жизни 
оказались соединены воедино с установками восприятия 
авторов-мемуаристов.
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Волошина Н.Ю.

ПРОТЕСТАНТСКАЯ И КАТОЛИЧЕСКАЯ 
ТРАДИЦИЯ В РОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

Официальное появление науки и нового европейского 
йпазования в России традиционно связывается с име- 

t ^ Петра Великого, его реформами, направленными на 
Z чтобы страна могла стоять на одном уровне с госу
дарствами Западной Европы. Кипучая энергия Петра Ве
ского его огромное желание осуществить задуманное, а 
также частичная подготовка реформ, начатая еще в эпоху 
Алексея Михайловича, способствовали тому, чтобы пре
образование России средневековой в Россию-империю 
проходило более или менее успешно. В своих устремле
ниях Петр I равнялся на наиболее развитые по тем вр 
менам страны Европы -  Англию и Голландию, где в 
конце XVII -  начале XVIII в. уже состоялся переход к 
капиталистическому строю, и была создана самая пере
довая для того времени экономика. Россия же в пери д 
правления царя-преобразователя стала классической фе
одальной страной, ибо именно к этому фактически вели 
в Г р е Г р м ы  Петра Великого. Попытки создать в России 
промышленность были ограничены и искажены тем что 
в то время практически не существовало свободной ра 
бочей силы, ее заменяла крепостная, которук' " Р у 
лили к заводам точно так же, как к земле. Поэтому Рос 
сия смогла выйти только на уровень таких стран.как 
Испания, Италия, Греция, так как их экономика I соот 
ветственно, политический строи, были схожи с России 
кими> но не смогла сравняться с наиболее передовыми 
европейскими державами. Это было связано с уровнем
развития экономики страны.

После этой общей характеристики периода Петрове 
к и х р е ^ р м  можно перейти непосредственно к иптере-



сующим нас вопросам появления в России официальной 
науки и образования.

Петр I в детстве не получил того систематического обра
зования, которое имели его старшие братья-царевичи. Его 
обучение в раннем детстве было прервано после смерти 
отца. Старших детей в семье Алексея Михайловича обучал 
известный украинский просветитель Симеон Полоцкий, 
причем он занимался не только с царевичами, но и со свод
ной сестрой Петра Софьей. В дальнейшем это оказало за
метное влияние на их деятельность. Царевна Софья, став 
правительницей, явно под влиянием своего учителя демон
стрировала увлечение Польшей. При дворе и в целом в рос
сийской культурной жизни усилилось влияние украинских 
и белорусских просветителей.

Отсутствие у Петра I систематического образования, с 
одной стороны, сыграло отрицательную роль, так как он 
всю свою дальнейшую жизнь был вынужден учиться и сам 
себя называл недоучкой. С другой стороны, это дало воз
можность Петру познакомиться с теми науками, которые 
никогда не были в России привычными математикой, 
фортификацией и др., в то время как старшие братья и 
сестра в его семье изучали традиционный для России 
комплекс гуманитарных наук2. Интерес к практическим и 
естественнонаучным предметам укрепился у Петра под 
воздействием посещений Немецкой слободы в Москве и 
общения с жившими в ней иностранцами. Его первыми 
учителями стали Ф.Лефорт и Ф.Тиммерман, в дальнейшем 
сподвижники царя-преобразователя. Однако пытливая на
тура Петра Великого не могла удовлетвориться только об
щением с иностранцами, жившими в Москве. С 1697 г. 
Петр начинает посылать в Европу юношей для обучения 
тем специальностям, которых в России вообще до этого 
времени не было и в которых, по его замыслам, страна 
скоро будет нуждаться (например, морским специальнос
тям). Всего за годы царствования Петра эту зарубежную 
выучку прошло около 700 чел.



Несмотря на сложную внутриполитическую ситуацию, 
сам Петр в 1697-1698 гг. отправляется вместе с «Великим 
посольством» по странам Европы. В то время как участ
ники посольства решали дипломатические вопросы, Петр 
в основном занимался своим образованием. В Амстерда
ме он учился кораблестроению, навигации и астрономии; 
с удовольствием посещал музеи, лекции известного ана
тома Ф.Рюйша, госпиталь Св. Петра; в Лейдене осматри
вал университет и ботанический сад; в Дельфте присут
ствовал на опытах у Левенгука. Например, он установил 
партнерские контакты с Яном Тессингом, который впос
ледствии стал одним из европейских книгоиздателей, 
активно работавших для России. (Именно с ним в даль
нейшем общался по вопросам перевода и поставки книг
в Россию Илья Копиевич)3.

Побывал Петр также и в Англии, где занимался ос
мотром музеев, фабрик и мастерских. Среди прочего он 
посетил Гринвич, Оксфорд и был на Монетном дворе, 
где ознакомился с новейшим способом чеканки монет по 
методу Ньютона. Возможно, что тогда состоялась встреча 
ученого и русского монарха^. Почти десятилетие спустя, 
в 1711 г., во время пребывания в Германии Петр позна
комился с уже работавшим для России Лейбницем5.

Во время пребывания Петра в Европе среди ученых в 
самом разгаре был спор между картезианцами и ньютони- 
анцами. Его суть состояла в следующем: картезианцы, среди 
которых большинство составляли католики, полагали, что 
человек должен познавать мир через Бога и Божественное 
провидение. Возглавлял это направление Г. В.Лейбниц. Его 
философскими противниками были И.Ньютон и его сто
ронники, в основном протестанты, которые считали. Богу 
нужно оставить богово, а заниматься познанием природы 
можно самостоятельно6. Такое разделение в общем неуди
вительно, так как каждой ветви христианства больше соот
ветствовал тот или иной философский принцип7. В основе 
этого спора лежало учение Френсиса Бэкона, который пер



вым из философов обосновал соотношение естествознания 
и религии, научной и религиозной мысли, сумел вписать 
религиозную и научную мысль в общую схему развития 
системы познания.

Петр I был знаком с этими проблемами весьма повер
хностно и поддерживал контакты с представителями и 
того, и другого направления. В основном же царя инте
ресовал т.н. «кунсткамерный» вариант естествознания. 
Впрочем, влияние этого философского спора проявилось 
в 1710-х гг., когда Петр советовался с Лейбницем по 
вопросам создания Академии наук и по его рекоменда
ции принимал в ее состав специалистов8.

Кроме знакомств с учеными и посещения научных и 
учреждений культуры Петр I за границей много внима
ния уделял приобретению различных редкостей, которые 
впоследствии стали основой коллекции Кунсткамеры, 
книг и оборудования, переданных затем Морскому учи
лищу. В результате знакомства с Европой у Петра I со
зрел план — создать в России научно-учебные центры, 
подобные университетам и академиям Западной Евро
пы9, к осуществлению которого Петр приступил почти 
сразу же после возвращения в Россию.

Учреждение Академии оказалось делом довольно дол
гим. Так как стране прежде всего требовались специалис
ты в области навигации и прикладной математики, то за
кономерным стало открытие в 1701 г. Навигацкой школы 
в Москве, а в 1715 г. — Морской академии в Петербурге. 
Для этих учебных заведений были сформированы библио
теки и созданы специальные учебные курсы. Через 15 лет 
после открытия Морской академии задача подготовки 
морских специалистов в России была полностью решена10.

Первые учебные заведения стали важным, но не един
ственным фактором в развитии России. Уже в начале
XVIII в. организовывались многочисленные экспедиции, 
изучавшие неизвестные географические регионы. Экспеди
ции отправлялись на Дальний Восток, на Камчатку, в



^ ргтнюю Азию11. Кроме того в различных районах, в том 
чисде на Кавказе, в Сибири, проводились масштабные ис
следования по изучению лекарственных^растении. Большое 
внимание уделялось подготовке врачей, что продолжи 
работу в этом направлении, начатую еще при Алексее Ми
хайловиче в Аптекарском приказе. В Москве были основа- 
ны госпиталь (1706-1707 гг.) и при нем школа, где изуча 
лось аптекарское дело по всем правилам европейской ме
дицины. Возглавлял школу голландец Николаи Бидлоо. Так 
как для поступления в школу требовалось хорошее знани 
латыни а этот предмет преподавался лучше всего в Славя- 
до Греко-Латинской академии, то и набирали учеников

^ “ ^ ж н ы м ^ и м ер о м  того, что в р у с с к о м  обществе по-

публичной библиотеки, а в 1718-1719 гг. -  Кунсткамеры.
Но все это были только отдельные моменты, прибл 

жавшие самое главное событие в истории науки в России 
начала XVIII в. -  открытие Академии наук. Царь счит , 
что Академия наук в России должна отличаться от ака
демий Европы: в ней должны были присутствовать есте
ственнонаучные и гуманитарные дисциплины, но 
философии и богословия. Отсутствие последних он мо- 
философии и России уже есть учебное заведение,
Гтор^е занимаГся этими науками -  Славяно-Греко- 
Латинская академия, а естественно-научны е^иш ш ш а 
отсутствовали вовсе; для заполнения этого вакуума и не 
o 6 « a  Академия наук. Петр 1 “ нсулвти= ся по 
вопросам создания Академии со многими учеными Е 
роны, но в первую очередь с Лейбницем, с которым под-
леоживал постоянную переписку.

Лейбниц проявлял большой интерес к России, считая 
ее важным мостом между Европой и Азиеи, но он плохо 
знал реальные условия русской жизии, и.это 
на тех советах, которые немецкии ученый давал Петру



Великому в связи с созданием Академии наук. В это вре
мя Лейбниц боролся за создание научного общества в 
Германии и на российские проблемы смотрел сквозь ев
ропейскую призму. Многие его рекомендации в России 
применить было невозможно. Тем не менее советы этого 
крупного ученого и мыслителя не могли не сказаться как 
на подходе к делу самого Петра, так и на состоянии за
рождающейся российской науки. Лейбницем был напи
сан первый устав Академии (а точнее -  его проект). Ему 
же принадлежала честь рекомендовать для работы в Рос
сии почти всех первых ее членов14.

При подготовке к созданию Академии было понятно, 
что русских научных кадров нет, поэтому необходимо 
было пригласить в Россию западных ученых, которые 
смогли бы поднять на европейский уровень новую рос
сийскую науку. Отбор кандидатов происходил самым 
тщательным образом. В нем принимал участие Петр I, 
российские послы в европейских государствах, со специ
альной инспекционной поездкой в Европу ездил Шума
хер15. Приглашенные в Академию начали приезжать в 
Россию в 1724 г., а в 1725 г., уже после смерти Петра 
Великого состоялось официальное открытие Академии 
наук в Петербурге. В Академии наук преобладали есте
ственнонаучные дисциплины, т.к. приглашенные ученые 
были в основном математиками, астрономами, химика
ми, физиками. Гуманитарные направления окончательно 
сформировались только к концу XVIII в. (до этого иссле
дования проводились лишь эпизодически). Кстати, кроме 
Лейбница очень многих специалистов в российскую Ака
демию наук рекомендовал другой известный немецкий 
ученый и философ Г. Вольф16.

Итак, с 1725 г. в России существует официальная на
ука. Как на это реагировала самая образованная в то 
время часть России — Церковь?

Еще во времена церковной реформы Никона и раско
ла, когда четко и ясно было продемонстрировано, что



официальная церковь возвращается к «исконным» гре
ческим истинам, стало понятно, что речь идет о полном 
отказе от естественнонаучных предметов. Неудивительно, 
что роль русской православной церкви в деле распрост- 
панения в России естественных наук была незначитель
ной. Более того, можно смело утверждать, что она была 
не просто незначительной, но и отрицательной, ибо 
шедшее с Запада чаще всего русской церковью отторга
лось Не были исключением и естественнонаучные пред
меты а также католические и протестантские веяния в 
науке и образовании. (Кстати, эта позиция получила 
продолжение в XIX в., когда многие известные славяно
филы -  С.Т.Аксаков, А.С.Хомяков и др. -  высказывали 
мысль о том, что «новой» России не нужны были ерети
ческие научные мысли Западной Европы, что она вполне 
бы обошлась исконно российской литературной и эти
ческой философией).

Тем не менее должны была существовать церковная 
идея, которая бы обеспечила принятие нововведении 
Петра Великого в области науки, ибо без идеологическо
го обоснования в глазах русского общества они не выг
лядели бы убедительно. Роль идеологов в данном случае 
эффективно могли выполнить только деятели православ
ной церкви -  православные священники Украины и Бе- 
лоруссии. О них и пойдет далее речь.

Как уже отмечалось, развитие украинской православ
ной церкви значительно отличалось от пути развития 
православной церкви России. Это обусловило разницу в 
подходе ко многим вопросам, в том числе и к вопросам 
науки и образования. В украинском православии присут
ствовало влияние как католического, так и протестантс
кого научно-образовательного направлении. Их рассмот
рение представляется нам особенно важным.

Начать свои реформаторские шаги относительно и 
церкви, и сферы науки Петру было нелегко: нововведения 
вызывали неприязнь у исконно русских священнослужи



телей. Поэтому царю казалось самым удобным привлече
ние для осуществления своих целей церковных деятелей с 
Украины, благо они тоже были православными и к тому 
же имели большой опыт взаимодействия с Европой.

Первым деятелем украинской православной церкви, 
проявившим себя на службе у Петра, стал Стефан Яворс
кий (о его предшественнике Симеоне Полоцком упоми
налось выше). Именно этому человеку Петр поручил ме
сто местоблюстителя патриаршего престола, что само по 
себе является показательным17. В первое время Стефан 
Яворский был очень удобен Петру I на этом высоком 
посту, но вскоре оказалось, что местоблюститель не же
лает заниматься церковными реформами, а стремится 
только к патриаршему чину. Кроме того выяснилось, что 
Стефан Яворский в глубине души стоит ближе к католи
честву, чем к православию, что не могло устраивать Пет
ра Великого. Более того, Стефан Яворский открыто де
монстрировал свои взгляды, в том числе и благосклон
ность к католичеству. В довершение ко всему у рязанско
го митрополита обнаружилось непримиримое отношение 
к протестантизму, что совершенно не удовлетворяло ца
ря. Вообще Петру Великому не всегда «везло» и со свя
щенниками — выходцами с Украины и Белоруссии. На
пример, Феофилакт Лопатинский, который поначалу был 
большим сторонником нововведений, в конечном счете 
оказался совсем иных взглядов (впоследствии это и при
вело к его падению)18. После отстранения Стефана Явор
ского от дел Петр стал более тщательно выбирать лиц из 
среды ученого украинского монашества. Он начал при
влекать в себе людей, отторгающих латинство, но вос
принимающих идеи протестантизма. Так в его жизнь 
прочно вошел Феофан Прокопович.

Жизнь Прокоповича была удивительно созвучна сво
ей эпохе. Он родился в 1681 г. в семье киевского торгов
ца, брат которого — дядя Феофана — был ректором Кие- 
во-Могилянской академии. Для получения должного об-



пазования уже в молодые годы Прокопович блестяще 
овладел латинским языком и закончил Киево-Моги- 
лянскую академию. Затем он стажировался в Европе, 
стал там униатским монахом и даже одно время работал 
среди иезуитов, которые высоко оценили его способнос
ти19. Однако вернувшись на родину (1702), Прокопович 
сложил с себя узы униатства и полностью перешел на 
сторону реформационного богословия. В Академии он 
стал сначала профессором пиитики, затем вел курсы ри
торики, философии, высшего богословия, в которых в 
полной мере проявился его протестантский подход к ре
лигиозным догматам. Петр Великий заметил Прокопови
ча не сразу, хотя их пути пересеклись уже в 1707 г. Зна
менательная встреча, которая привела к длительному и 
плодотворному сотрудничеству монарха и церковного
деятеля, состоялась в 1709 г.

Чем же Феофан Прокопович был так важен для Пет
ра I? Ответ здесь однозначен — киевский ученый стал идео
логом всех преобразований царя, касающихся не только 
науки и культуры. С точки зрения столь любимой им 
«теории естественного права», Прокопович обосновывал 
все, что было необходимо Петру. Кстати, теорию «естест
венного права» он также заимствовал у протестантизма.

Прокопович всегда был приверженцем изучения есте
ственнонаучных предметов, причем по значению ставил 
их на первое место по сравнению с науками гуманитар
ными. В отличие от Лейбница он хорошо знал российс
кую действительность, и поэтому его рекомендации все 
гда были ближе к жизни. Кстати, именно Феофан Про
копович исправлял проект Устава Академии наук, напи
санный Лейбницем. В Киево-Могилянской академии, где 
он преподавал в течение многих лет, Прокоповичу при
надлежала инициатива введения в большом масштабе 
курсов натурфилософии (физики), естественной истории 
и других дисциплин, близких к естественнонаучным . 
Более того, он сам писал труды по естественнонаучным



проблемам, многие из которых интересны до сих пор21. 
Феофан Прокопович не только входил в круг лиц (среди 
них был и Лейбниц), которые вместе с Петром I обсуж
дали создание в России Академии наук и иных учебно
научных заведений: он сам являлся одним из распрост
ранителей взглядов Лейбница в России. Ярким примером 
этого являются работы Прокоповича: «Натурфилософия, 
или физика», «Математика», «Начала этики», различные 
философские размышления22. В своих трудах он детально 
анализировал взгляды Лейбница на вопросы теории и 
сущности естествознания в целом, физики и математики 
в частности, отношение к науке, образованию и просве
щению, философские вопросы теории познания. Помимо 
этого он пытался дать им оценку и показать возможность 
практического использования применительно к российс
кой действительности. К сожалению, большая часть ра
бот ученого до сих пор находится или в стадии изучения, 
или просто в полном забвении, что объясняется в основ
ном незнанием исследователями тех языков, на которых 
написаны труды. Кроме того именно Прокопович теоре
тически, опять же с точки зрения «естественного права», 
обосновал и необходимость открытия Петербургской 
Академии наук, с теми чертами, которые отличали ее от 
западных академий, и вообще необходимость наличия в 
России естественнонаучных дисциплин и европейской 
системы естествознания. Доводы Прокоповича стали 
важным фактором, влиявшим на развитие науки в Рос
сии, ибо без теоретического обоснования все петровские 
реформы по созданию в России официальной науки по 
образцу европейской не смотрелись бы так выигрышно23.

Феофан Прокопович участвовал и в приглашении за
рубежных ученых в Россию24. Некоторые разногласия он 
имел с Петром I относительно структуры новой Акаде
мии. Петр считал, что необходимо сразу открыть и ака
демию, и школу, и университет при ней. Прокопович, на 
наш взгляд, вполне справедливо полагал, что при акаде



мии нужно открыть только школу, набрав туда как мож
но больше народу, а с университетом подождать до тех 
пор, пока «Бог благословит отроческий дом сей, тогда из 
числа наученных в нем явятся изрядные учители, кото
рые возмогут и великую академию учить и управлять»25. 
Из этой фразы видно, что Феофан действительно очень 
хорошо знал научно-образовательное состояние тогдаш- 
ней России, но в данном случае, к сожалению, Петр I к 
нему не прислушался. (Кстати, подобный взгляд на ис
следуемый вопрос имел и один из иностранцев, нахо
дившийся в это время в России, — И.Г.Фоккеродт, кото
рый писал, что «в России науки не нужны, и еще долго 
не будут нужны без соответствующих на то предпосы
лок», но эти правильные, на наш взгляд, выводы оста
лись без внимания по причине неуемного желания Петра 
Великого воплотить в жизнь свои планы)26.

В работе Прокоповича есть и еще один очень важный 
для российской философско-богословской теоретической 
мысли аспект. Это -  знаменитый заочный спор Стефана 
Яворского и Феофана Прокоповича относительно кано
нов веры, в котором оба автора выступали одновременно 
в качестве богословов, сановников Церкви и проповед
ников, но каждый со своей позиции: Яворский — с по
зиции’католической схоластики, Прокопович -  опираясь 
на сочетание положений православия и протестантизма. 
При этом последний для обоснования своего взгляда 
прибегнул к помощи постулатов Г.Лейбница. И если от
носительно соотношения православия и протестантизма, 
того, каких в действительности взглядов больше придер
живался Прокопович еще можно поспорить, то в другом 
сомневаться не приходится. Как образно заметил 
Ю.Ф.Самарин в своей магистерской диссертации, посвя
щенной богословскому спору двух иерархов, эта «дуэль» 
«решительный удар нанесла католицизму... и Церковь 
(православная -  Авт.) торжествовала в этой борьбе» . 
Действительно, данный спор окончательно поставил точ



ку в вопросе долгой борьбы со средневековым католи
ческим схоластическим мировосприятием и отрицатель
ным отношением к науке и образованию в России. Пос
леднее было безусловно положительным моментом, для 
развития науки и образования теперь появилась более 
свободная и надежная почва. Кроме того, данный спор 
привел к более широкому распространению идей и 
взглядов Г .Лейбница в России. Особенно важно, что это 
касалось церковно-богословской среды, что несомненно 
способствовало дальнейшему развитию просвещения.

Об этих обобщениях писали многие историки, например 
Н.Г.Устрялов, А.Г.Брикнер, В.В.Мавродин, Е.В.Анисимов и др. ’ 
Копелевич Ю.Х. Основание Петербургской Академии наук. JI. 
шса Анисимов Е.В. Время петровских реформ. Л.’
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Артемова Е. Ю.
ФРАНЦУЗСКИЕ 

ПУТЕШЕСТВЕННИКИ О МОСКВЕ. 
(Вторая половина XVIII первая половина 

XIX века)

Сейчас, когда Москве восемь с половиной веков, ин
тересно восстановить тот ее облик, который она имела, 
будучи лет на двести моложе. И сделать это, в частности’ 
помогают иностранцы, посетившие Москву в то время и 
оставившие нам свои записки.

Среди множества трудов иностранцев о России свиде
тельства французских авторов занимают важное место. 
Между тем они известны исследователям в значительно 
меньшей мере, чем, скажем, записки англичан. Многие из 
них до сих пор не переведены на русский язык, некоторые 
переведены в отрывках, часть вообще не публиковалась.

Небезынтересно отметить, что французы «открыли» 
для себя Россию во многом благодаря французским фи- 
лософам-просветителям, и, открыв, начали ездить в эту 
необъятную северную страну и писать о ней. Несомнен
но пробуждению интереса французов к России способ
ствовало появление труда Вольтера «История России при 
Петре Великом». Можно сказать, что именно эта книга 
повлекла многих французов на далекий север1. Именно 
на это время приходится появление во Франции значи
тельного количества самых разнообразных сочинений о 
России. В XVIII в. наблюдается ощутимое оживление 
русско-французских культурных взаимоотношений.

Прогресс России во всех сферах жизни в XVIII в. выз
вал повышение интереса к ней в Европе, который не угас 
и в дальнейшем. В первой половине XIX в. он более всего 
был обусловлен международным авторитетом России — 
одним из решающих факторов европейской политики.



в рассматриваемый период Россию посетило множе- 
тпп французов. Некоторые были проездом или очень 

незначительное время, другие провели здесь не один год. 
гпели них дипломаты Сегюр и Корберон, писатели Бер- 
няолен де Сен-Пьер и де Сталь, художники Лепренс и 
Виже-Лебрен, ученый-астроном Шапп д’Отрош и мате 
матик Жильбер Ромм, специалист по морскому делу Лес- 
калье военные (в частности участники наполеоновского 
похода, чьи дневники и воспоминания составляют самый 
большой цикл известий о России начала XIX в.) и 
многие другие. Невозможно привести здесь полный спи
сок авторов, посетивших Россию в то время. В настоя
щей статье всех, кто побывал в России и оставил записки
о своем пребывании, мы называем «путешественниками».

Иностранца, попавшего в новую для него страну, 
обычно интересует все, поэтому практически нет такой 
стороны жизни России того времени, которая не нашла
бы отражения в записках.

Первое, что видел иностранец, приехавшии в незна
комую ему страну, были города, селения, дороги и рас
положенные на них постоялые дворы. Особое внимание 
путешественников привлекали города как центры куль
турной жизни. Чаще всего именно с этого начиналось 
знакомство с чужой культурой. В.О.Ключевскии прида
вал свидетельствам иностранцев о городах большое зна
чение, так как «внешние явления, наружный порядок 
общественной жизни, ее материальная сторона вот что 
с наибольшею полнотою и верностью мог описать посто
ронний наблюдатель»3.

Многие путешественники, по справедливому замеча
нию одного из них, видели лишь Петербург и Москву. 
Как правило, иностранцы останавливались и жили в е 
тербурге, столице Российского государства, центре светс 
кой жизни страны, где находился царский двор, высшие 
правительственные учреждения. Поэтому естественно, 
что о Петербурге пишут все путешественники без искл



чения. В каждом сочинении о России есть также раздел 
посвященный Москве, даже если автор был там только 
проездом. Москва продолжала сохранять роль столичного 
города (авторы записок, как и их русские современники 
называют ее «второй столицей», «древней столицей» Рос
сийского государства). А в начале XIX в. интерес иност
ранцев к Москве как символу героического сопротивле
ния наполеоновской агрессии еще больше вырос

Путешественники часто сравнивали эти два города, иг
равшие в жизни империи исключительную роль Боль
шинство из них отмечали, что между Петербургом и Мос
квой имеются огромные различия -  как во внешнем об
лике обеих столиц, так и в образе жизни их обитателей 

При всем разнообразии описаний Петербурга и Моск
вы многие авторы сходились в их общей оценке По сло
вам Фортиа де Пиля, Петербург -  это «столица, напоми
нающая все остальные, где невозможно узнать русскую 
нацию даже во время длительного пребывания», а потому 
ему более подходит название «европейской колонии».

Следует заметить, что понятия «европейского» или 
«неевропейского» у западных путешественников имеют 
совершенно определённое значение. По общепринятому 
мнению, часть территории России до Урала не считалась 
органической частью Европы. Понятие «неевропейского» 
использовалось также для характеристики Восточной
I ермании и Польши. Изменение значения этих понятий 
произошло лишь к середине XIX в. Согласно этим пред
ставлениям, Петербург как исключение считался городом 
европейским, европейской столицей России. Но, пожа
луй, никто из наших авторов не рассматривал Москву 
как европейский город. Она представала перед ними как 
старая русская столица, сохранившая свой самобытный 
облик, нетронутый, как они считали, европейским влия
нием. На это мнение не повлияло и то, что во второй 
половине XVIII в. шла активная застройка Москвы но
выми зданиями. Новые каменные и кирпичные здания



не сильно изменили облик в основном деревянного горо
да. К тому же новые здания по прихоти их владельцев 
нередко располагались с грубыми нарушениями общего
родских интересов. За взятки отводились места для заст
ройки в любом месте города4. В результате архитектур
ный облик Москвы представлял собой, как пишут неко
торые путешественники, «случайную смесь».

Все же путешественники отмечали и значительные 
перемены, происходившие в то время. Если во второй 
половине XVIII в. многие указывали на плохое состояние 
московских улиц, их несоответствие нуждам пешеходов, 
то в первой половине XIX в. уже описываются благоуст
роенные и красивые московские улицы.

Большинство домов московской знати строилось из 
дерева. Путешественники замечали, что русские вельмо
жи большое значение придают внешнему виду жилищ и 
«в погоне за пышностью» часто «перегружают свои дома 
наличниками, пилястрами, колоннадами и пышным ор
наментом»5. Исследователи давно отметили, что запад
ным путешественникам более раннего периода (здесь — 
XVI в. -  Е.А.), «привыкшим к каменным теснинам своих 
городов, русские города, здания которых были выстрое
ны, как правило, из дерева, казались огромными»6. За
мечания французских авторов XVIII-XIX вв. говорят о 
том, что подобное восприятие не претерпело существен
ных изменений с течением времени. «Огромные особня
ки» поражали и их. Как писал один из офицеров наполе
оновской армии, «чудесные большие здания и дома, хотя 
и деревянные, они нам казались и громадными, и пора
зительно богатыми»7.

Триумфальные ворота, придававшие своеобразие город
скому облику, также привлекали внимание путешественни
ков. Лескалье дал описание ворот, воздвигнутых в честь 
побед русского флота в войне с Турцией 1768-1774 гг.8, а 
Тесби де Белькур -  Красных ворот («триумфальная арка, на 
которой возвышается статуя императрицы Елизаветы»)9.



Оценки Москвы обычно сопровождались размышле
ниями о смешении времен («встрече эпох»), традиций 
стилей, переплетении «азиатского и европейского». И 
если, говоря о Петербурге, путешественники рассуждали 
о «европейских» и «неевропейских» элементах, прибегая 
к сравнению его с прочими европейскими столицами, то 
Москва представлялась им как нечто совсем незнакомое, 
не виданное ранее. Явлением другой культуры и даже, 
как выражались некоторые авторы, «другой эпохи».

Иностранцы воспринимали Москву как город осо
бый, не похожий ни на один из европейских. В глаза им 
бросалась многоликость, контрасты, что нередко вызыва
ло оценки такого типа: «Вид этого огромного города, 
обширная равнина, на которой он расположен, и его 
огромные размеры, тысячи золоченых церковных глав, 
пестрота колоколов, ослепляющих взор отблеском сол
нечных лучей, это смешение изб, богатых купеческих 
домов и великолепных палат многочисленных гордых 
бар, это кишащее население, представляющее собой са
мые противоположные нравы, различные века, варвар
ство и образование, европейские общества и азиатские 
базары...». Такой увидел Москву де ля Туш, побывавший 
в ней в конце 80-х гг. XVIII в.10 Подобное восприятие 
Москвы, встречающееся во многих записках западных 
путешественников, созвучно оценкам русских современ
ников: «Странное смешение древнего и новейшего зодче
ства, нищеты и богатства, нравов европейских с нравами 
и обычаями восточными...». Это писал К.Н.Батюшков в 
начале XIX в.11 Москва просто поражала иностранцев сво
ей необычностью. Известная писательница Ж.де Сталь так 
высказывалась о Москве 1812 г. «Еще издали завидите вы 
золоченые купола московских церквей. Москва стоит сре
ди равнины; ведь и вся Россия не что иное, как огромная 
равнина, и потому, подъезжая к большому городу, вы 
даже можете не заметить его обширности. Кто-то спра-



„ оЯметил что Москва скорее деревня, нежели 
ведлив смеШалось там: лачужки, дома, дворцы, база- 
Г°Р°подобные восточным, церкви, общественные учреж- 
рЫ’ ,« пруды  рощи и парки. Вы найдете в этом огром- 
Д6 vf городе все разнообразие нравов и племен, составля
вших Россию. Не желаете ли вы, говорили мне, купить 
Юяшемировую шаль в татарской части ? Видели вы Ки- 

f -гооод? Азия и Европа соединены в этом огромном 
городе В нем живется свободнее, чем в Петербурге, где 
на все двор неизбежно кладет отпечаток. Знатные жители 
Москвы за местами, за положением не гонятся, но боль 
шими пожертвованиями доказывают свою любовь к оте
честву в мирное время они жертвуют на общественные 
учреждения, во время войны -  на военные Д ействия^ 

Что же касалось московского дворянства, то, в отли 
чие от Петербургского, оно продолжало сохранять ста
ринные русские традиции, и даже представители высших 
С о Г н Г п е р е Щ л Г н а  французский язык. Иной, отлич
ный от петербургского, образ жизни московской знати 
также не ускользал от глаз наблюдательных путешествен
н и к  Корберон замечал, что в Москве «резче выражен 
национальный характер, а в Петербурге так много иност- 
оанцев что коренные жители менее держатся своеобра 
зия в образе жизни». Жители Петербурга п о к а з а ш > ему 
более пустыми и более поверхностными . Тесби де 
Белькур со ссылкой на находившихся в Москве соотече
ственников писал, что «Москва £  
независимый от всего государства, ибо в не « 
же свободно, как в какой-нибудь республике, общество 
fnecb прекрасное, за исключением нескольких лиц... 
Приезжие принимаются здесь чрезвычайно ласково. Под
"мРГ „ «  приезжих я подразумеваю „е только ч= аи-
цев, но и русских не уроженцев Москвы и ближних

Не^Вюке-Лебрен отмечала, что менее многочисленное по 
е р а — Т м оековеким  выешее общеетво Пезербурга



представляет собой как бы одну гемьт 
находится в родственных отношениях. В МосквГже3^  
население больше, высшее общество многочисленнее ^  
потому на балах могут собираться до 6 Г в д  
ставляющих знатнейшие роды. ’ Р Д~

Фортиа де Пиль вообще считал что «нягтпапгаг, 

= — = = ™  -  
тербуоге»15 R ЧТ° СКрЫТО под маск°й в Пе-

столь обширном городе заключается ня 
стоящая русская нация, между тем как П етеп^пгI 
резиденция двора»-, -  писад Рюльер СТеРбУРГ ТОЛЫСО

тель страны. Иностранец судил обо всем по свежим ипе 
чатлениям, тем интереснее для нас эти сопоставительные
е Т „ 3 * ™ КИ' " о™  у каждо“ ~

Кроме описаний архитектурных памятников в зяпиг 
ках французов можно также найти упоминания о гополс 
ких больницах, домах призрения, ап тек ахkZZhuk ма 
газинах и других общественных зданиях н ™  
взгляд ценность подобных евВДе т ^ т “ ет п о к ™  
незначительной. Но „а самом деле этот м а т о р и Г ^ ь  
важен для исследователя истоми русской куТь™ьГ ™  
как он дает конкретное представлениеТ ^ о в Г р а з в и

и бытаРсго-ны Т т ™  " МН°™Х ДРУГИХ стоРонах культуры
ДРУГОЙ к ~

чения, преподававшихся в нем предмет^ У'



Значительно больше внимания в записках уделено 
различным школам. Некоторые путешественники даже 
побывали на занятиях в некоторых из них. Одновремен
но с обыкновенными школами, куда дети приходили на 
занятия из дома, существовали воспитательные дома. Там 
жили и получали образование дети, от которых отказа
лись родители, доверяя их полностью государству. Вос
питательные дома были и в Петербурге, и в Москве. С 
явным восхищением описывали путешественники орга
низацию и порядок обучения в воспитательных домах, 
основу которого составляло соединение учебного процес
са с производительным трудом. Фортиа де Пиль, посе
тивший Россию в 90-е гг. XVIII в., назвал московский 
приют, учрежденный в 1764 г., «одним из лучших в Ев
ропе»17. Интересно отметить, что 20 лет спустя эту оцен
ку Форти де Пиля почти дословно повторил в своих за
писках лейб-хирург наполеоновской армии Ларрей и дал 
подробное описание архитектуры и устройства этого вос
питательного дома18.

Ларрей писал и о московских больницах, которые 
«сделали бы честь самой цивилизованной нации». Осо
бенно высокую оценку он дал военным госпиталям, от
метив, что «больницы гражданские менее примечатель
ны. Четыре главные из них это — Шереметевская, Голи- 
цинская, Александровская и Воспитательный дом»19.

Коммерсант Меэ де ля Туш посетил в Москве 
«коммерческую школу для купеческих детей, где давали 
общие знания в области торгового дела, а также обучали 
иностранным языкам и танцам»20. (Очевидно, автор имел в 
виду Коммерческое воспитательное училище, учрежденное 
в 1779 г. на средства, пожертвованные заводчиком П.А.Де- 
мидовым). Появившиеся к концу XVIII в. школы для «му
жицких» детей также попали в поле зрения авторов запи
сок. Предметом пристального внимания и критики фран
цузских путешественников было домашнее воспитание в 
дворянских семьях и соотечественники-учителя.



ч е„ » °™ р о й Мс Х ^ Г о с Т ДОЛЖаЛа С°ХРаНЯТЬ свое * »
страны. Ей была присуща б м ш т я ™ 0™ ™ ™  центРом 
родность, она продолжала Run национальная одно-

эко„о„„ческого ^  "  КРУПН0Г°
шим городом этой обГирной с ^ а н ы . Г "  ^

Екатериной Пмысль ^ Г н Г м е с те  ^ 1СКазанная однажды 
Делать Петербург резиденнГей п я п , ^  ° НЗ бЫ Не СТала 
ла бы Москву. Но будучи го *°И семьи> а предпоч- 
московским дворянством r г неблагосклонно принята 
вания, СВОеГ° ЦаРСТВО-
там редко, останавливаясьРавнымo l 2 \  6 b m
время путешествия в Крым в 1787 г ЕкатеоинГг?™' В° 
ловалась австрийскому дипломату Яе ПииЛ Пожа'  
Москве ее не любят и пня Линю на то, что в
тьюЧ «Москва -  столица б е зд а л ^ '''™  ™М ПО' ,уляРнос- 
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Некоторые авторы видели в Москве «убежище всех 
несправедливо обиженных дворян»24. Здесь, «в центре 
империи, управляющейся деспотически (что роднит ее 
более с азиатскими, чем с европейскими странами), нет 
более свободной, более республиканской земли, чем 
Москва»25. Такое сравнение Москвы с республикой явно 
не было случайным, оно говорит об известной свободе 
жизни в большом городе, за что Москву в то время и 
сами русские называли республикой.

Иностранные гости обращали свое внимание и на 
размер города. «Париж и Лондон, -  писали Лескалье и 
фортиа де Пиль, очевидно заглянув предварительно в 
справочные издания, -  могут быть сравнимы с Москвой 
только по размеру занимаемой ими площади» . Но не 
только масштабы города поражали посетителей, но и те 
огромные расстояния, между дворцами и домами совре
менной архитектуры. Эти пространства часто заполнены 
были деревенскими строениями или целыми деревнями. 
Почти все путешественники при описании Москвы обра
щали внимание на смесь роскоши и простоты (часто -  ни
щеты); каменные дворцы и храмы соседствуют с деревян
ными «хижинами». Фортиа де Пиль выражал это более рез
ко: «контраст роскоши и нищеты, изобилия и бедности» , 
и он, пожалуй, близок к истине. Склонная к поэтизирова- 
нию' Виже-Лебрен писала: «Древняя и огромная столица 
России походит на Исфаган: многочисленные златоглавые 
соборы, украшенные огромными золотыми крестами, ши
рокие улицы, огромные дворцы, находящиеся на таком 
расстоянии друг от друга, что их разделяют деревни»2 . Это 
описание дополнял Белькур: «Нельзя лучше обрисовать 
картину Москвы, чем представить ее как скопление огром
ного числа деревень, соединенных в беспорядке, и таком 
смешении, что там чувствуешь себя как в обширном лаби
ринте. Огромные особняки, называемые дворцами, испол
нены в стиле барокко. Эти дворцы окружены низкими жал



кими домишками, которые, без сомнения, можно назвать 
лачугами»29.

Москва поражала путешественников не только свои
ми огромными просторами, но и бесчисленным множе
ством церквей, которых было, как гласит молва, «сорок 
сороков» (эту поговорку привели в своих книгах Виже 
Лебрен^ и Ромм30). Иностранцы отмечали необычность 
церквей, своеобразие которым придавали часовни, раз
ноцветные купола, красные, зеленые, белой жести, позо
лоченные.... Считая русские церкви «слабой имитацией 
турецких храмов»31, иностранцы продемонстрировали 
свое слабое знание культуры России. Подобное сравне
ние могло быть основано на чисто внешнем и весьма 
отдаленном сходстве православных храмов и турецких ме
четей, их отличии от католических храмов Европы. Здесь 
мы имеем дело с широко распространенным в XVII- 
XIX вв. (и кое-где сохранившимся до наших дней) стерео
типом восприятия иностранцами русской культуры.

Авторы записок справедливо считали, что для того, 
«чтобы составить какое-либо представление о Москве 
необходимо ее видеть»32. И недели мало, чтобы узнать 
город по-настоящему, говорил Меэ де ля Туш и отсылал 
читателя к сочинениям других путешественников33. 
Правда, далеко не все авторы столь ответственны в своих 
обобщениях и оценках явлений русской жизни. Часто 
можно встретить скороспелые, безосновательные оценки 
и заключения,основывающиеся на некомпетентных ис
точниках (таковы, в частности, сочинения о России, авто
ры которых, по свидетельствам самих путешественников, 
не выезжали за пределы Франции и «путешествовали» по 
России, не выходя из своих кабинетов).

Авторы многих записок отмечали бережное отноше
ние русских к историческим памятникам. В Москве 
внимание путешественников прежде всего привлекал 
Кремль и его достопримечательности: Царь-колокол и 
Царь-пушка, сокровища и архивы соборов, Кремлевский



, В каждом сочинении им посвящено не по одной 
двореи. л  е Например, давая подробное описание
CW колокола и рассказывая его историю, считал, что по 
№ рь—  ним французский «Георгий Амбуазсскии» 
сравнению ВЫГЛЯдит «не более, чем дверной коло-
( ольчик»34 Фортиа де Пиль также уделил много внимания 
К С е к т а м  приводя их размеры по У.Коксу . 
этимобъек , Р путешественники писал по-
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ный вид: смесь дворпо , ’ ъ  Москвы-реки,
позолоченными куполами “  0дИт такое
красота окрестных ®Ре“ нь выразить словами»35- По
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7 Уильям Кокс -  известный « ■ » “ '
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столь пространном городе, в летнее время бывает жите
лей около 300 ООО, а в зимнее, как в сию столицу из всей 
Российской империи съезжается великое множество дво
рян, из коих некоторые для исправления своих надобно
стей, а большей частию для препровождения времени в 
веселии и удовольствии, а купечество, как российское, 
так и чужестранное, для закупки товаров и торгу, приез
жают, то бывает и около 400 ООО»39. «Некоторые кварта
лы особенностью своих построек указывали, какая на
родность их населяла, так легко можно было отличить 
кварталы французский, китайский или индийский, не
мецкий», -  писал Ларрей в 1812 г. 40

Внимание путешественников привлекал большой 
оживленный московский рынок. В торговых рядах и в 
лавках можно было встретить людей всех званий и наци
ональностей, «первые дамы не гнушаются делать самые 
простые покупки самостоятельно, не брезгуя посещать и 
так называемый яблочный ряд»41. Эта особенность быта 
московского дворянства была подмечена многими иност
ранцами, они отмечали большую простоту нравов мос
ковского дворянства, которое было свободней от тех ве
ликосветских условностей, которыми отличалась петер
бургская знать.

Отмечалось также, что Москва играет большую роль в 
жизни пригородов, где, по свидетельству многих путеше
ственников, в избытке производится все, что нужно го
роду. По этому признаку Москву сравнивали с Парижем, 
который также был необходим мелким, окружавшим его, 
городам.

Записки французских путешественников -  прежде 
всего живописные описания, своего рода увлекательные 
путеводители, а не научные труды. Поэтому содержащие
ся в них оценки следует принимать с известными ого
ворками, помня и о праве авторов на субъективное мне
ние и о настроении в момент записи того или иного впе
чатления. Настроение, как известно, может зависеть от



множества причин, влияющих и на стиль изложения и на 
интерпретацию фактов. Нельзя забывать и о том, что на 
мнение авторов записок (особенно в XVIII в.) могли вли
ять авторитет французских просветителей, сведения о 
России, почерпнутые как в научных трудах, так и у 
предшественников, писавших в подобном жанре, а также 
политическая обстановка. Однако, было бы неверным 
считать, что записки путешественников необъективно 
отражают реальность. Следует исходить из того, что об
лик -  это еще и отражение внутренней сути предмета и 
явления. Взгляд иностранца охватывал прежде всего нео
бычное, то, что больше всего бросалось в глаза, обраща
ло на себя внимание.

Москву невозможно было вместить в «прокрустово 
ложе» известных ранее стереотипов и готовых схем. Каж
дый видел ее по-своему. Личное знакомство с Москвой 
было событием. Этот необыкновенный город поражал, 
ошеломлял, потрясал иностранцев. Как уже говорилось 
выше, в записках французских авторов рассматриваемого 
времени, можно найти сведения и оценки, касавшиеся 
самых разных сторон жизни Москвы. Но о чем бы ни 
писали путешественники, они пытались понять, кто же 
такие русские, узнать их характер, их психологический 
настрой, т.е. постигнуть феномен русского национально
го характера. Знакомство с Москвой во всей ее многоли- 
кости и многообразии могло помочь в решении этого 
вопроса.
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ФРАНЦИЯ 
В°^ Р И Я Т И И  РУССКИХ ВОЕННЫХ- 

ЭВОЛЮЦИЯ СТЕРЕОТИПОВ 
(1814-1818 гг.)
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бирались их печатать, адресуя свои записки родственни
кам; значительная часть источников -  дневники, пись- 
ма _  создавались почти одновременно с происходившими 
событиями, нашедшими в них свое отражение) предостав
ляют значительный материал для изучения познавательной 
деятельности субъекта и особенностей этого процесса.

В частности, в результате исследования материалов 
личного происхождения стало очевидным, что важным 
аспектом знакомства русских с современным французс
ким обществом было то, что на их восприятие французс
кой действительности оказали большое влияние стерео
типные представления о Ф ранции, широко распростра
ненные в русском обществе в начале XIX в.

Увлечение русского дворянства французской культу
рой во многом обусловило формирование стереотипных 
представлений о Франции. Традиция искать в Западной 
Европе примеры для подражания во всем, от моды до 
приоритетов во внутренней политике, своими корнями 
уходит в XVIII в. В результате чего укрепилось вполне 
определенное стремление русского дворянства жить и 
воспитывать своих детей в традициях западно-евро- 
пейской культуры, преимущественно французской. Во 
Франции все чаще видели пример общества и государ
ства, чье устройство было приближено к идеалу. Русские 
дворяне знали французский язык, культуру и литературу, 
общались с французскими эмигрантами, многие из кото
рых после Великой Французской революции 1789 г. жили 
в России. Таким образом, представляется вполне зако
номерным, что Франция была не только географической, 
но и психологической реальностью2 в общественном со
знании России в начале XIX в. в том смысле, что значи
тельной части образованных русских казалось, что они 
знают о Ф ранции все или почти все.

Источники свидетельствуют о том, что эта уверенность 
в собственной эрудиции (которую тоже можно считать 
стереотипом — стереотипом русских о самих себе) была
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мыми тривиальными проблемами. А те, кто считал, что 
после 1789 г. Франция вступила в период регресса, нашли 
подтверждения своему мнению о «негодной Франции»4.

Первоначальные представления о Франции во многом 
повлияли на восприятие русскими реальности. Напри
мер, для большинства источников характерны удивление 
по поводу слишком большого для понимания русского 
человека количества театров (в это понятие мемуаристы 
включают увеселительные заведения самого разного тол
ка), а также стремление отметить наличие или отсутствие 
церквей в каждом населенном пункте, их внешний и 
внутренний декор и ухоженность.

Одни мемуаристы, осуждая вредное влияние театров, 
отвлекающих от регулярного посещения церквей, квали
фицируют это как одно из симптоматичных последствий 
революции, свидетельствующих о регрессе французского 
общества.

Другие же оценивают положительно степень прогрес
сивности этого общества, предоставляющего гражданину 
право выбора: «Мне нравится то, что здесь для всякого 
свои занятия; например, в этот день (описание праздни
ка Успения Пресвятой Богородицы в Париже — Авт.) 
обедня, процессия и театр в одно время: кому что нра
вится, тот туда и идет...»5.

В источниках отразился также и процесс формирова
ния новых стереотипов: о хороших дорогах, о «на
циональной привычке к неопрятности»6. Мемуаристы еди
нодушно делают вывод о невежестве низших и средних 
слоев населения, поверхностность образования французс
кой аристократии. Особенно разительным свидетельством 
этому были крайне скудные представления французов о 
России и населяющих ее «северных варварах».

Информативность записок о 1814 г. очень велика: от 
традиции французского народа пользоваться каминами и 
носить сабо до особенностей архитектуры, городской 
планировки. Это свидетельствует о том, что в период
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яется реальной характеристикой гражданского обще- 
явЛа в0 франции. Этот вновь сформировавшийся стерео- 
° п является общим для всех мемуаристов. Но давая ему 
тИзную оценку, в зависимости от собственного мировоз- 
Ррения (одни доказывают, что эта свобода расширяет 
права личности, другие же усматривают в ней лишь угрозу 
нравственности), русские мемуаристы акцентируют внима
ние на разных аспектах жизни французского общества (или 
гласность судопроизводства, или продажа порнографичес
ких изданий в Париже средь бела дня и т.п.).

К такому проявлению индивидуальной свободы, как 
возможности высказывать свои политические взгляды, 
все авторы отнеслись скептически. Эта «страсть к новос
тям», по их мнению, есть лишь дополнительное подтвер
ждение представления о французах, как о «беззаботных и 
ветреных»7.

Этот стереотип, единодушно признанный русскими, 
логично подводил их к размышлениям о непатриотично- 
сти французского народа, не организовавшего всенарод
ное сопротивление войскам союзников. А поведение па
рижан, встретивших последних с нескрываемым интере
сом 19 марта 1814 г., становится почти классическим 
примером, приводившимся в доказательство непатрио- 
тичности французов, а также того, что Париж — это 
квинтэссенция настроений, чувств, духовной жизни всего 
французского народа (еще один новый стереотип). Обе 
характеристики оценены мемуаристами как недостатки 
французов, особенно в сравнении с поведением русского
народа в 1812 г.

Вообще, сравнения с Россией -  это общий постоян
ный фон, который присутствует буквально в каждом ис
точнике личного происхождения. И это также является 
одним из свидетельств происходившего процесса переос
мысления стереотипов. Одни мемуаристы, признающие во 
Франции идеал общества и государства, пытаются выяс
нить, чем она лучше отечества (ситуация в нем известна



лучше всего); другие, уверенные в регрессе французского 
общества после 1789 г., стремятся найти тому подтвержде
ния и, значит, доказать правильность русской модели.

Информативность записей о французской столице в 
1814 г. не ниже, чем таковых о провинции того же года. 
Пребывание в Париже было не только кульминацией про
цесса осмысления французской действительности, оно од
новременно послужило его катализатором. Заранее имев
шиеся у русских стереотипы подтверждались или транс
формировались благодаря непосредственным впечатлениям, 
формировались новые стереотипы.

Почти противоположные трактовки обстоятельств 
въезда Бурбонов в Париж и реакции парижан на это со
бытие русскими мемуаристами являет собой пример по
пытки подогнать наблюдаемую реальность под свои 
представления о политических настроениях парижан, или 
точнее — под собственное желание видеть у них вполне 
определенный настрой относительно Людовика XVIII. 
Одни пишут о том, что въезд королевской семьи сопро
вождался всеобщим торжеством и ликованием в Париже, 
а другие -  о том, что парижане выразили куда больше 
радостных и восторженных чувств по поводу вхождения в 
город союзников, чем своих будущих правителей.

Конкретных стереотипов по этому поводу у русских 
сложиться не могло, так как политическая ситуация во 
Франции достаточно резко поменялась буквально нака
нуне их вступления в Париж. Они сами участвовали в 
изменении этой ситуации. И, поэтому, у них могли быть 
только предположения по этому вопросу. Одни логичес
ки выводили из поражения Наполеона неизбежность во
зобладания роялистских настроений, другие, напротив, 
считали ослабление бонапартистских течений временным 
явлением — лишь на период пребывания войск союзни
ков на территории Франции. И, конечно, большую роль 
в формировании собственного мнения русских на этот



счет играли их личные политические пристрастия, а так
же настроения тех парижан, с которыми они общались.

Итак, рушились или эволюционировали старые сте- 
оеотипы’, формировались новые; иногда мемуаристы пы
таются представить действительность не такой, какой она 
была на самом деле, а такой, какой им хотелось бы ее 
видеть Вообще источники о 1814 г. отличаются особой 
эмоциональностью, риторичностью, во многих из них 
сквозит разочарование. Это разочарование было вызвано 
не столько несовершенством реалий, сколько тем, что 
несовершенной оказалась реальная жизнь не где-нибудь, 
а во Франции. Ведь русские были почти уверены, что там 
должно быть не так, как везде. Разочаровались не в том, 
что нашли во Франции, а в том, что не смогли наити че- 
го-то воображаемого. Сожалели о потерянных иллюзиях.

Несмотря на значительно большую временную про
тяженность периода с 1815 по 1818 г., материалы об од
ном 1814 г. намного полнее. Здесь необходимо огово
риться, что речь идет не только о письмах и дневниках, 
но и о мемуарах. Да, многие из них написаны после со
бытий 1814-1818 гг., но разница видна, между текстами о 
1814 г. и о 1815-1818 гг. одного автора, и, особенно, 
между текстами мемуаристов, описавших только один 
1814 г. и тех, кто был в оккупационном корпусе и описал
также и 1815-1818 гг.

Записки о 1815-1818 гг. отличаются не только мень
шей информативностью, но и более слабыми эмоцио
нальной выраженностью и стремлением мемуаристов к 
обобщениям и выводам. Другими словами именно в
1814 г. сознание русских военных пережило своеобраз
ную эмоциональную встряску, именно этот год стал тем 
моментом, когда поток новых впечатлений вызвал про
цесс переосмысления априори сложившихся представле
ний, заставил русских по-новому взглянуть на веши, 
знакомые, казалось бы, с детства.
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больше не удивляются ни поведению и образу жизни 
французов, ни своим собственным о них представлени
ям, их соответствию или несоответствию.

В источниках отразились не только основные этапы 
процесса переосмысления действительности (нарастание -
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этап отразился в источниках непосредственно через со
ответствующие лексические единицы («Я спрашивал, где 
та очаровательная Франция, о которой нам гувернеры



говорили...»8) или опосредованно, через выражение авто
рами своих эмоций: разочарование в случае несоответ
ствия реальности априори сложившимся представлениям 
о ней («Ну! брат уж земелька хваленая Франция. Не сто
ит выеденова яйца»9) или удовлетворения в случае их 
совпадения.

В-третьих, происходит трансформация стереотипа, 
более или менее значительная — в зависимости от обсто
ятельств (объем новых впечатлений, степень их несоот
ветствия старому стереотипу, уровень образования и ин
теллектуального развития автора).

Образ Франции и ее народа, сложившийся в созна
нии русских военных, был достаточно многогранным. 
Мемуаристы стремятся в своих записках указать и явные 
недостатки и столь же очевидные достоинства французс
кой действительности.

В большинстве записок доминирует настроение разо
чарования, объективно заключавшееся в осознании того, 
что реальная жизнь во Франции далека от того идеала, 
который существовал в их воображении и отдельные 
подтверждения которому им удалось все же найти (прог
рессивность французской государственности: гражданс
кая свобода, гласность суда и т.п.) Другие же констати
руют свою удовлетворенность в том, что на примере 
Франции убедились воочию в гибельности революцион
ных потрясений для общества.

Важным итогом, общим для всех мемуаристов, был 
отказ от убежденности в том, что они, зная французский 
язык, литературу и искусство, представляют жизнь фран
цузского государства и народа. Многое в традициях, по
ведении и общем духе французов для них осталось непо
нятным. Таким образом, в сознании русских рухнул об
раз Франции, ранее представлявший собой своеобразную 
психологическую реальность.

Русские военные пересекали в 1814 г. границу Фран
ции и Пруссии с заранее имевшимися у них представле



ниями о Франции. Их интерес к этой стране, кроме того 
усилился после известных событий 1812 г. Под влиянием 
потока новых впечатлений в их сознании начались про
цессы переосмысления стереотипов, которые отразились
И , Г Г ™  иста'п™  ™ -нОГО происхожлГия 
Изучение последних дает основание утверждать, что наи-
звгтГ Г СТЫМИ результатами этих процессов можно на
звать формирование комплекса новых стереотипов а
также трансформация старых (при наличии и более ред- 
ких, о которых упоминалось выше).

Таким образом, опираясь на исторические источники 
можно не только воспроизвести картину событий и истори
ческих фактов или борьбу мнений современников. На мате
риалах личного происхождения возможно также изучать 
более глубокие процессы формирования и развития созна
ния современников: у отдельного индивида, у определенно
го социального слоя и, наконец, у целого общества Итак 
изучение текстов неофициальных документов может спо
собствовать решению многих проблем трактовки истори
ческих явлении, в восприятии и оценке которых современ
никами значительную роль играли сложившиеся в тот пе
риод времени и в том обществе стереотипы и их эволюция

Тартаковский А.Г. 1812 год и русская мемуаристика. М., 1980.

Термин «психологическая реальность» был использован R п  ш»о 
таковым в контексте определения своеобразия образа СШа ’всо'

^ственнои^и ^граничной войны с 1812 по 1815 год. М., 1815-

п i m f / 7 V *  3аПИСКИ гене,рала Каховского о походе во Францию в 1814 г. / /  Русская старина. 1914. Т. 157. № 3. С. 679-680
Из частных писем русского офицера Вепрейского на пп™ 
н у / /  Русский архив. 1890. Кн. 3 № 11. С. 351
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Фролова О.Е. 
ВОСТОК И ЗАПАД В РУССКОМ

ТЕКСТЕ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Сташш ГвртяЛЛИ В °ТаТЬе 1922 Г' <<Восток и Запад в истории Старого Света» строил свои рассуждения на трех основных
оппозициях: а) «антагонизм Востока и З а п Х  в Старом

У с1могоЖЗ ап аТ ИТЬ Н6 ТОЛЬК° антагонизм Европы и Азии. У самого Запада имеются свой Восток и свой Запад (ро
мано-германская Европа и Византия, потом Русь) и Тто же 
применимо к Востоку»; б) «борьбой двух начал история
ш т  пягп НС ИСЧерПЫВается: тишком уж много в на
шем распоряжении также и общих, а не борющихся начал»-

Г НЦТ ИИ ИСТОРИИ СтарОГО Света’ как истории дуэли Запада и Востока, может быть противопоставлена концеп
ция взаимодействия центра и окраин»1.

ниеВо мУи п ^ и ТВеНН° Й ЛИТераТуре отРазилось представление о мире и о других странах, присущее русской культу
ре̂  Художественный текст отражает реальность не прямо 
Литература не фиксирует точно закономерности истори
ческого процесса, а создает аналог мифологического по
нимания мира. И если культура признает некоторые тек
сты вершинными или классическими, то формулировки
ритетны ми^’ ТЭКЖе ПрИЗНаются в высшей степени авто
раZ I  Z ЛУЖЭТ своеобРазным метаязыком для описания более поздних явлений.
ставлены ~ пР°аналюировать, каким образом пред
ставлены Восток и Запад в русской повествовательной ху
дожественной прозе первой половины XIX в. на материале
Н В°Гоголя2 НЫХ ТСКСТОВ А С  Пушкина, М.Ю.Лермонтова и

н о / — Я П° НЯТИЙ <<Восток/ 3апад» в художествен
ных „Я V происходит на нескольких уровнях: во-пер
вых, на уровне организации и конструирования художе



ственного пространства литературного произведения; во- 
вторых, на уровне персонажей произведения; в-третьих, 
на уровне восприятия и оценки.

Конструирование и обустраивание художественного 
пространства зависит от нескольких обстоятельств: лока
лизации сюжета, выбора места для кульминационных со
бытий и «выноса» некоторых событий за пределы сюжет
ного действия.

Уровень организации и конструирования художе
ственного пространства русской прозы первой половины 
XIX в. отражает и реальную, и «литературную» действи
тельность. Действие в повествовательных художественных 
текстах первой половины XIX в. разворачивается в вы
мышленном пространстве, которое создано как преобра
зованное реальное. В художественное, названное реаль
ными топонимами, пространство «встраиваются» вымы
шленные локусы: Белогорская крепость («Капитанская 
дочка»), деревни и поместья цикла «Повести Белкина», 
романа «Дубровский» и поэмы «Мертвые души» (Жад- 
рино, Ненарадово, Горюхино, Кистиневка, Покровское, 
Маниловка, город NN), хутора в цикле «Вечера на хуторе 
близ Диканьки». Очевидно, что масштаб собственно ли
тературной географии не соразмерим с реальными топо
нимами — Петербург, Москва, Казань, Оренбург, Париж, 
Рим, которые служат ориентирами в художественном 
пространстве русской прозы первой половины XIX в. 
Большинство литературных топонимов расположено на 
российской территории. Несоразмеримость масштабов 
литературной, вымышленной географии и реальных то
понимов, включенных в художественный текст, подчиня
ет и собственно литературную географию, также ориен
тированную по сторонам света Восток/Запад.

Что касается организации пространства русской художе
ственной прозы первой половины XIX в., сфера референ
ции выглядит следующим образом: Франция — «Арап Петра 
Великого», «Пиковая дама»; Италия — «Рим»; Польша —



«Княгиня Литовская», «Тарас Бульйя»
Турция -  «Кирджали’», Х ш к  ^ S T ^ MeCTb“:
^вказ) -  «Арап Петра Великого», «Повести Бел™™3’ 
«Рославлев», «Дубровский», «Пиковая дамаТ гг ’
ночи», «Капитанская дочка», «Вадим» « К н я г и н я ^ ™ 6 
кая», «Я хочу оасск-ячятк г „ княгиня Лиговс-

«Штосс», ^ ч Г Г Г ^ 4 з * д Т к а И„ Г еГОс Г еНИ*’ 
ские помещики», «Тарас Бульба», «Вий» « П о в ктГ Г ?” ’ 
как поссорились Иван Иванович с Иваном Ни™* 
чем», «Невский проспект», «Ное», «П орГ т! « щ ^ Г '

к Г Л ’й *3аПИСКИ с ш е д ш е г о » , «Мертвые'души»
Как видно из приведенного выше рПи№/

е = Рп “ Рв к а Г КВа) “
Из перечисленных выделяются два произвел™™- 

незаконченной повести «Рим» л е й с т тт Г Т  В
Италии и Франции; в сказке В
«Ашик-Кериб» -  уникальное п ^и звед аГ с „ I  „ н п о Г м  
отношении: единственная прозаическая сказ™ r 
дии А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова и Н ВТоголя Лей' 
ствие нескольких произведений вынесено r nnm 
зону Российской империи: Х п ™ ' »  ® " ОГРаничнУК> 
времени», «Тарас Бульба». ^ РДЖали>>’ <<ГеР°« нашего

» нескольких произведениях перемещение ге»оя чя 
Российские границы вынесено за пределы ™ - ти 
ствия: смерть Сильвио в Греции («В ы сго^Т п  Г  Д6Й'  
Бурмина во Франции во время войны Ш 2 г ( Г м е т Г Т  
путешествие Лугина по Италии («Штосс»), ' Метель>>)’ 

Западная зона в художественных текстях nvD„  
шире (Франция, Италия, Польша), чем во сто ч н ая^  
представлена в двух направлениях: собственно а д  'ом 
и юго-западном. Восточная зона смещена к югу и к 
разработана, хотя и сосредоточена на более 
территории (Кавказ Туптгиет'* r  п - к°мпактнои р Кавказ, 1 урция). В первой половине XIX в.



в русской прозе Восток предстает как южно-восточная 
граница России и сопредельные с ней территории.

На уровне персонажей художественного текста также 
реализуются понятия Восток/Запад, которые становятся 
относительными и определяются по отношению к свое
му/чужому. Эта оппозиция, по-видимому, является одной 
из самых ранних в формировании этнокультурных общно
стей3. По выражению Б.Ф.Поршнева, между своим и чу
жим существует «этническое отталкивание»4. Реализация 
данной оппозиции по отношению к концептам Вос
ток/Запад в русской художественной прозе первой поло
вины XIX в. приводит к образованию двух пар оппозиций: 
Запад/Россия и Восток/Россия. При этом свое ассоцииру
ется с понятием норма, принадлежащее иной культуре, как 
правило, мыслится как отклонение от нормы.

На уровне персонажей можно говорить о четырех ти
пах ситуаций: 1) чужой среди нас, 2) я среди чужих, 3) я 
среди чужих и своих, 4) чужой среди нас и своих. В после
дних двух случаях мы говорим о разнонациональном ок
ружении. Разумеется, нельзя абстрагироваться от соци
ального статуса персонажа и его роли в сюжете художе
ственного текста. Первая ситуация, чужой среди нас, 
встречается наиболее часто. Она и будет нас интересо
вать. Как правило, носителями иного, непривычного для 
России образа жизни становятся персонажи-иностранцы, 
выходцы из других стран, россияне, проведшие некото
рое время за границей и следующие европейской моде: 
Арап, Корсаков*, Петр*, Густав Адамович («Арап Петра 
Великого»), Сильвио (?)5 («Выстрел»), Муромский*, мисс 
Жаксон («Барышня-крестьянка»), Кирджали («Кир- 
джали»), импровизатор-итальянец («Египетские ночи»), 
Сен-Жермен, Германн («Пиковая дама»), Бопре («Ка
питанская дочка»), m-me де Сталь и Синекур («Рос- 
лавлев»), Дефорж («Дубровский»), княгиня Рожа Острож-

* Персонажи, которые не являются иностранцами.
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g s  а г а

жогло/Костанжогло (?) («Мертвые душ и >̂ 17 Др° Н'

С1Гко̂ Г™“ пнГ вИ Максим Максимыч в ауле ^  гГ  ’ Пе юРин

Тар^ г „ а ;% г т “ ^ » ( S T fc

скии в разнонациональном окружении -  РУгранице («Кирджали») окружении Кирджали на

и зрения. В художественном тексте гппрл^ г,т 
ния связан с субъектами речи л 1 ю в м е н „ я  f ,  P“ C‘ 
ли рель от первого или третьего л Т Л Х с ^ н о Г ч Г  
ла. Носителями точки зрения могут бкгтк я " С

2 Ж = = = 3 ~ 3 =
гоаПпРоИГ е н Г е„ Г >ЧИ ЗНаК° М с ^ н „ Г ,„ М„а аСыИтГ :О поведения и традиции горцев, воспринимает их не



только с позиций русского, но с позиции носителя нор
мы. (Максим Максимыч: «Преглупый народ... Поверите 
ли, ничего не умеют, не способны ни к какому образова
нию!»- Вопрос повествователя о Бэле: «В самом ли деле 
он приучил ее к себе, или она зачахла в неволе, с тоски 
по родине?». Ответ Максима Максимыча: «...Из крепости 
видны были те же горы, что из аула, а этим дикарям 
больше ничего не надобно»)6.

В этом смысле представляется уникальным текстом 
«Рим», т.к. в нем от третьего лица описывается восприятие 
героем родной и незнакомой страны в сопоставлении. 
Объектами восприятия являются природные и социальные 
факторы: особенности ландшафта, градостроения, архи
тектуры, образ жизни населения, бытовое поведение, при
вычки, т.е. некий присущий этнической общности стерео
тип, реализующийся на разных уровнях. Гоголь выстраи
вает оппозицию Париж/Рим, в которой Париж оценивает
ся героем отрицательно, а Рим — положительно.

Вернемся к ситуации чужой среди нас, когда в рус
ском окружении появляется человек, или сам ощущаю
щий свою чужеродность, или опознаваемый русскими 
как представитель иной культуры.

Выделим критерии, на основании которых возможно 
опознание чужого. Итак, чужой среди нас опознается по 
иным стереотипам поведения: на невербальном уровне 
по костюму, бытовому и социальному поведению, пита
нию, а на вербальном — по нерусскому имени, по рече
вому поведению, не соответствующему привычным нор
мам, иностранному языку, который для героя является 
родным, недостаточному владению родным языком окру
жения, который для него является иностранным.

Можно говорить о нескольких группах персонажей, 
представленных в русской прозе первой половины 
XIX в., которые воспринимаются окружающими или как 
чужие, или как не свои: во-первых, дворяне, получившие 
в Европе образование и возвращающиеся в Россию —



sp£T45rJ5SS " S  £=■кому императору — Сильиио л r. „  ч россиис-
(«Пиковая дама»), Красинский т  I ГеРманн 

= „ из

В седьмых, гувернеры и гувернантки -  Жакепи

* Z ™ ; S ™ HKa,>- \ BOnpe (< Каиита„ская ^ “ а»,( Де
в Г к о <4 УбР° ВСКИИ,)- ГУСТЗВ АДаМ° ВИЧ (<‘Ара"  П е^а

Корсаков, проведший несколько лет за тян ш ^й  
кровенно признается: «Я в Петеобуог? Ц > °Т'  
иностранец, во время шестилетнего отсутствия^™ ?* 
позабыл здешние обыкновения * г  ^ овсе
себя из окоужаютиГ™  СаМ герой “ ВДеляет

“  “ Нг
КО, воспринимает стил1“ "огатствГк™тюма свТА >°под'
? е Г Г „ х ПО' ДРУГОМУ: Корсаков ц ^ аи ь™  ™
J a t  ^ Г в с Г ^  Я НС 3 * гораздГбо- 

Неоднозначна фигура Ибрагима в смысле ориентации

ским И17 °ДИН И3 ТСХ’ КТ° ’ как говоРит близкий Ржевским Лыков, «воротился из неметчины на святую Русь

Г Г Г ч Итат Г ИЛСЯ б°ЛТаТЬ б°Г ВеСТЬ На как°^н аре- ИИ, не почитать старших да волочиться за чужими же



нами». Петр прямо говорит своему крестнику: «Ты чело
век одинокий, без роду, без племени, чужой для всех, 
кроме одного меня»8. Можно сказать, что Ибрагим одно
временно принадлежит и Востоку и Западу.

Образование, полученное за границей, может изме
нить мировосприятие человека. Образ жизни, к которому 
русский дворянин привыкает в Европе, он переносит и в 
Россию, что сразу делает персонажа непохожим на окру
жающих и в каком-то смысле чужим для своих.

Неоднозначен еще один персонаж незаконченного 
романа — Петр. Для приехавшего из Парижа Корсакова 
он не слишком галантен, одет не подобающим императо
ру образом, а с точки зрения Ржевских — не следует рус
ским и вводит западные обычаи, дает слишком много 
свободы женщине. Корсаков характеризует Петра так: 
«государь престранный человек; вообрази, что я застал 
его в какой-то холстяной фуфайке, на мачте нового ко
рабля, куда принужден я был карабкаться с моими депе- 
шами. Я стоял на веревочной лестнице и не имел доволь
но места, чтоб сделать приличный реверанс...». Для круга 
Ржевских неприемлем новый образ жизни, насаждаемый 
Петром: Кирила Петрович говорит: «Жены позабыли 
слово апостольское: жена да убоится своего мужа; хлопо
чут' не о хозяйстве, а об обновах»; с ним соглашается и 
Гаврила Афанасьевич: «Ассамблеи... мне не по нраву, то
го и гляди, что на пьяного натолкнешься, аль и самого 
на смех пьяным напоят...». Предметом насмешек крепос
тной Ржевских становится новый для России этикет и 
французский язык: «Дура Екимовна схватила крышку с 
одного блюда, взяла под мышку будто шляпу и начала 
кривляться, шаркать и кланяться во все стороны, приго
варивая: «мусье... мамзель... ассамблея... пардон»^.

Парадоксально, но в «Арапе Петра Великого» претен
зии друг к другу сторонников западной линии и россий
ских традиционалистов в некоторых позициях совпадают. 
Запад ассоциируется с праздностью, внешним блеском.



И прозападной 
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лИ в ней пятидесятилетнюю толстую бабу, одетую не по 
летам. Тон ее не понравился, речи показались слишком 
длинны, а рукава слишком коротки». По словам Поли
ны, де Сталь увидела в Москве «тупые лица и тупую важ
ность», писательница не встретила «ни одной мысли, ни 
одного замечательного слова...»12.

Встреча Чарского и импровизатора в «Египетских но
чах» происходит так: «Незнакомец вошел. Он был высо
кого росту — худощав и казался лет тридцати. Черты 
смуглого его лица... желто-смуглые щеки, обличали в нем 
иностранца. На нем был черный фрак, побелевший уже 
по швам; панталоны летние (хотя на дворе стояла уже 
глубокая осень); под истертым черным галстуком на жел
товатой манишке блестел фальшивый алмаз; шершавая 
шляпа, казалось, видала и ведро и ненастье»13.

Приезжая в Россию, незнатные иностранцы поступали 
как правило на службу в богатые дворянские дома и ста
новились гувернерами и гувернантками. В прозаических 
текстах первой половины XIX в. эти персонажи являются 
второстепенными, характеристики их лаконичны и чаще 
всего отрицательны: француз Бопре — пьяница («Ка
питанская дочка»), мисс Жаксон — чопорная англичанка 
(«Барышня-крестьянка»), истинный Дефорж собирался 
быть кондитером и приехал в Россию по рекомендации 
своего друга повара («Дубровский»). Фигура Густава Ада
мовича не разработана («Арап Петра Великого»). Причем 
в первой половине XIX в. в художественной прозе никак 
не акцентируется роль иностранных гувернеров как учите
лей и педагогов русских дворянских детей, скорее наобо
рот. Русская проза иронически отражает это явление — во 
многих случаях образовательный и интеллектуальный уро
вень иностранных гувернеров не позволял им быть педаго
гами. Часто им просто нечему учить своих воспитанников. 
Может быть, именно здесь причина того, что для России 
первой половины XIX в. неприемлемо буквальное следо
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что все пойдет как по маслу: науки возвысятся торговля

ЗОЛОТОИ век настанет в России» 15. Пушкинс- 
5 позиция выражена в стихотворной строке ттпинлгтрц 

ной в «Барышне-коегтксттт^ч- и  5 приведен-
русский не Р ™ З Г  *Н° На ЧУЖОЙ МанеР

за р а ^ т ь ИН̂ Г о б с “  ПрИВЛекает в Р° « ™  возможность 
сонажТй и™ обстоятельс™° объединяет многих пер-
ностТ ™  Т Г еД " 0бнаИ*>“  «КУЮ ликую жаГ- ность, такую простодушную любовь к прибыли что он
противел Чарскому, который поспешил его оставить

чтобы не совсем утратить чувство восхищений произТ '
денное в нем блестящим импровизаторством» («Еги
петские ночи»)” . Подобным образом Гоголь ха„ак«™ '
зует немцев-ремесленников в «Невском п р Г п З » '
«Шиллер был совершенный немец, в полном смысле 
всего этого слова. Еще с дваднатнлетнего возраста с ™  

тливого времени, в которое русский живет на фу-фу,



шлр Шиллер размерил всю свою жизнь и никакого, ни в 
L kom случае, не делал исключения. Он положил вставать 
и семь часов, обедать в два, быть точным во всем и быть 
пьяным каждое воскресенье. Он положил себе в течение 
гтесяти лет составить капитал из пятидесяти тысяч... Ни в 
* м случае не увеличивал он своих издержек... Аккурат
ность его простиралась до того, что он положил целовать 
жену свою в сутки не более двух раз...»18. С точки зрения 
Гоголя механистическая размеренность жизни, точное 
планирование, ориентация на обогащение воспринимает
ся как отсутствие души, не присущи русским и являются
отрицательными качествами.

Иностранцы часто воспринимаются как странные, чу
жие закрытые и непонятные люди. Наблюдателю внушает 
недоверие и их расчетливость, и их закрытость. «Германн 
был сын обрусевшего немца, оставившего ему маленький 
капитал. Будучи твердо убежден в необходимости упрочить 
свою независимость, Германн не касался и процентов, 
жил одним жалованьем, не позволял себе малейшей при
хоти Он был скрытен и честолюбив...» («Пиковая да
ма»)19. Вулич -  серб («Фаталист»). «Наружность поручика 
Вулича отвечала вполне его характеру. Высокий рост и 
смуглый цвет лица, черные волосы, черные проницатель
ные глаза, большой, но правильный нос, принадлежность 
его нации, печальная и холодная улыбка, вечно блуждав
шая на губах его, -  все это как будто согласовалось для 
того, чтоб придать ему вид существа особенного, неспо
собного делиться мыслями и страстями с теми, которых

9 0судьба дала ему в товарищи» .
Иностранцы вызывают недоверие и отклонениями в

бытовом поведении.
Отец Катерины в повести «Страшная месть» вызывает

подозрения зятя и дочери тем, что не соблюдает приня
тых обычаев: «не хотел выпить за козацкую волю, не 
качал на руках дитяти!»; он отказывается есть тради 
онные блюда. «Не люблю я этих галушек! сказал пан



Z c k  н е Т н / ^ Г  И положив™  ™*ку. -  никакого куса нет.. Не люблю я свинины! -  сказал Катеоинм?
отец, выгребая ложкою капусту... Только одну лемишкус
молоком и ел старый отец и потянул вместо водки
™ бывшеи у него в пазухе, какую-то черную во
ду» . Отец отказывается не просто от чего-то, что он Не'  

юбит, а от христианского кушанья. Значим отказ 
привычнои для русских пищи, соблюдения обрядов и 
бытовых установлений. Заметим в скобках, что сейчас 
мы не хотим затрагивать проблемы оппозиции восточ-

/евреиское, существенной для анализа текстов Гоголя
Герои «Страшной мести» увидел своего тестя в замке 

и обратил внимание на его необычный костюм- «Пан 
Данила стал вглядываться и не заметил уже на нем крас
ного жупана: вместо того показались на нем широкие 
шаровары, какие носят турки; за поясом пистолеты- на 
голове какая-то чудная шапка, исписанная вся не рус- 
скою и не польскою грамотою»22.

Подобно отцу Катерины, ростовщик из повести «Пор
трет» также выделяется из своего окружения и необыч
ной внешностью, и нерусским костюмом, и необычным 
жилищем. «Между ростовщиками был один -  су^естю 
во всех отношениях необыкновенное, поселившееся уже

хадэте ̂ еГ н ая0711 Г°Р°Да‘ ° Н Х°ДИЛ В Широком азиатском алате, темная краска лица указывала на южное его про
исхождение, но какой именно был он нации: индеец

Z T  Г Г ™ ™ ’ °6 ЭТ° М НИКТ° Н6 М0Г наверное... Самое жилище его не похоже было на прочие ма
ленькие деревянные домики. Это было каменное строе
ние, вроде тех, которых когда-то настроили вдоволь ге- 
нуэзские купцы, -  с неправильными, неравной величи- 

ы окнами, с железными ставнями и засовами»23 
В этом же ряду стоит несоблюдение конфессиональных 

традиции: Басаврюк («Вечера на хуторе близ Диканьки») и 
отец Катерины («Страшная месть») не ходят в церковь



Характер восприятия иностранцев русскими, отражен 
„ художественной прозе первой половины XIX в., 

нЫИ т о том, что иностранец часто воспринимается как 
Г°только как чужой, странный, но и враждебный человек. 
НС Впечатление Чарского от встречи с итальянцем имп- 
ппвизатором, например, выражено следующим образом: 
Встретясь с этим человеком в лесу, вы приняли бы его Z разбойника; в обществе -  за политического заговор

щика; в передней -  за шарлатана, торгующего эликсира
ми и мышьяком» («Египетские ночи»)24.

С другой стороны, странный человек, чье поведение 
трудно объяснимо, воспринимается русскими как иност
ранец. Когда чиновники города NN не могут понять, 
почему Чичиков ведет себя столь необычным образом, в 
качестве одной из версий они выдвигают такое объясне
ние: Чичиков — это Наполеон.

Не случайно колдуны, связанные с нечистой силой, в 
прозе Гоголя выглядят и одеты как иностранцы, ведут 
себя необычно, наделены смуглым цветом лица. Вспом
ним, что также смугл Ибрагим Ганнибал.

Приведем еще одно описание: «Спереди совершенно 
немец: узенькая, беспрестанно вертевшаяся и нюхавшая 
все, что ни попадалось, мордочка оканчивалась, как и у 
наших свиней, кругленьким пятачком, ноги были так 
тонки, что если бы такие имел яресковский голова, то он 
переломал бы их в первом казачке» («Ночь перед Рожде 
ством»). Речь идет о черте. Показательно употребление 
слова «немец» и примечание Гоголя: «Немцем называют 
у нас всякого, кто только из чужой земли, хоть будь он 
француз, или цесарец, или швед — все немец»- .

Часто в художественных текстах первой половины 
XIX в. иностранцы наделены сверхъестественными, необъ
яснимыми способностями, связанными с темными си
лами: итальянец («Египетские ночи»), отец Катерины 
(«Страшная месть»), ростовщик («Портрет»), Сен-Жермен, 
который раскрывает графине секрет трех выигрышных



карт («Пиковая дама»), В этом смысле иностранцы явля
ются носителями знания, связанного с магией. Но обуче
ние у таких учителей опасно для русского человека.

Концепты Восток/Запад реализуются в художествен
ной прозе первой половины XIX в. на нескольких уров
нях: организации пространства, персонажном, восприя
тия и оценки. В художественном пространстве представ
лены Западная, Юго-Западная, Юго-Восточная зоны. В 
западной зоне выделены Франция, Италия, Польша На 
уровне персонажей выделяется довольно большая группа 
персонажеи-иностранцев, выходцев из дальних земель 
которые русскими воспринимаются как чужие. Показате
лями принадлежности героя к иной культуре являются в 
ситуации чужой среди нас непривычные стереотипы по
ведения, необычные, а, следовательно, нарушающие рос
сийские/русские традиции, которые мыслятся как норма 
образ жизни, поведение и костюм. Образ иностранца в 
русской художественной прозе первой половины XIX в 
неоднозначен и поляризован: с одной стороны, это рас
четливые и лишенные творческих потенций люди или 
авантюристы, рассчитывающие на быстрый и легкий за
работок. В качестве педагогов такие персонажи ничему 
не могут научить русских, не способны передать рацио
нальное знание.

С другой стороны -  персонажи, закрытые для вос
приятия, непонятные, но наделенные необъяснимыми 
способностями и несущие некое магическое знание. Та
кие персонажи способны к передаче своего знания рус
ским ученикам, но знания иррационального. Получение 
его требует ответственности, а иногда и жертв со стороны 
ученика. Словом, иностранец странен и непонятен, и, с 
другой стороны, странный и непонятный человек воспри
нимается русскими как иностранец. Итак, на уровне пер
сонажей понятия Восток/Запад являются культурными 
моделями, воспринимаемыми и оцениваемыми в терминах 
своего и чужого и соотносимыми с понятием нормы.



Возвратимся к Бицилли, который говорил об относи
тельности культурных моделей Восток/Запад и ориенти
рованности их по отношению к центру и периферии. Ев
разийское положение России становится предметом 
осознания и в первой половине XIX в. требует выработки 
понятия норма, для чего русской культуре требуются точ
ки отсчета, которыми и являются Восток и Запад. Для 
выработки понимания собственного «я» русской культуре 
были необходимы амбивалентные, часто отрицательно 
маркированные, но подвижные образы Востока и Запада.

1 Бицилли П.М. «Восток» и «Запад» в истории Старого Све
та / /  Избранные труды. М., 1996. С. 645.
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ПРОБЛЕМА НЕМЕЦКОГО 
«RATIO» И РУССКОГО «АВОСЬ»

НА СТРАНИЦАХ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПЕЧАТИ 
ДОРЕФОРМЕННОЙ ЭПОХИ*

Вопросы изучения многовековых социально-эконо
мических, политических, военных, научных и культурных 
связей между Россией и Германией привлекают в после
дние десятилетия пристальное внимание как российс
ких1, так и немецких2 исследователей. Значительный 
вклад в разработку проблем российско-германских кон
тактов внесли члены Российского общества по изучению
XVIII в., а также сотрудники Центра российско-гер
манских исследований при Институте международных 
экономических и политических исследований РАН и 
Центра германских исторических исследований Институ
та всеобщей истории РАН. При этом многие ученые от
мечают значительные этнопсихологические различия, 
существующие между русским и немецким народами и 
оказывающие серьезное влияние не только на их полно
ценный культурный диалог, но и на развитие равноправ
ного и взаимовыгодного торгово-экономического сотруд
ничества двух стран3.

В то же время в современной отечественной и зару
бежной историографии практически отсутствуют работы, 
в которых проблема сходства и различия российского и 
германского менталитета конца XVIII — первой полови
ны XIX в. рассматривалась бы не только с традиционных 
позиций национальной психологии и культурологиии, но 
и сквозь призму ключевых задач хозяйственного разви
тия обоих государств в указанный период. Особенно это

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитар
ного научного фонда (грант № 96-01-00197).
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аНимает центральное место на страницах российской 
экономической печати. «Труды Вольного Экономическо- 
о Общества» — первый в России экономический и сель

скохозяйственный журнал -  активно пропагандируют 
передовой агрономический и агротехнический опыт Гер
мании. При этом отечественные предприниматели и уче
ные последней трети XVIII в. призывали в первую оче
редь продуктивно использовать собственные ресурсы, 
национальные аграрные традиции и психологию кресть
янина; были сделаны важные шаги на пути внедрения в 
сельское хозяйство России буржуазных отношений5. По
добная позиция имела ярко выраженный патриотический 
характер: «Нужно также, чтоб каждый житель отдавал 
преимущество в употреблении... произведениям своего 
Отечества и заимствовал бы от иностранных государств 
только то, чего земля его или совсем, или в надлежащей 
доброте и количестве не производит, и без чего... обой- 
титься не можно..., — подчеркивал профессор Санкт- 
Петербургской Академии наук, -  Кто помышляет о сем 
патриотически, тот умеет заменить ту или другую иност
ранную вещь своими домашними...»^.

В деле пропаганды в России немецкого аграрно-про
мышленного опыта особенно велики заслуги выдающих
ся отечественных ученых и практиков сельского хозяй
ства А.Т.Болотова и Д .М.Полторацкого. В своих работах, 
а также издаваемых им журналах «Сельский житель» 
(1778-1779 гг.) и «Экономический магазин» (1780-1789 гг.) 
А.Т.Болотов, опираясь прежде всего на российский опыт 
ведения хозяйства, неустанно пропагандировал передовые 
достижения Германии. Это было связано с тем, что в 
последней трети XVIII — начале XIX в. немецкие рацио
нализаторы и ученые, наряду с английскими, добились 
наиболее значительных успехов в развитии как сельско
хозяйственной теории и практики, так и аграрной на
уки7. Уделяя главное внимание усовершенствованию по
мещичьего хозяйства, А.Т.Болотов отмечал, что «стара-
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всевозможных технических vcor̂ 6™ Времени сРеДоточием 
торацкнй, получ„в™ Гбл«™  “ Р^ еНС™0ЕаНИЙ* 'Д М Пол- 
умело использовал в своем ут а “ Раз°вание в Штутгарте, 
английские аграрные новации R 6 *** немецкие> так и 
ствования в имении за kodotJ „результате Умелого хозяй- 
увеличилось поголовье скота Ш н я?°К УГроились УРожаи, 
ДРУгое: имение Д.М Полторапкот СЭМЬШ важным было
Усовершенствованного
рационализаторов нечерноземной Х с с и и Х  П° Мещиков- 
успехи стали важным стим,тГ ИИ‘ Достигнутые им 
основ хозяйственной жюгГ К ИЗМенению не только 
литета отечественного пп™ И традици°нного мента- 
груженного в спячку и бечТ-1™ ^ 0™  двоРянства, по-
XIX в. немецкиТТграрно и611'™  • ° ДНаК° В Начале
больше вытесняется а н г л и й с к и Т Т Т ™ *  °ПЫТ ВСе 
мода на английских управляющих и Г °ССИИ появляется 
ние это было настолько i  «Фармеров». Увлече-
1806 г. писал: ЧТ<> Ф В Рос™ чин  в
Англинское земледелие и АнгГ* СКОр°спелая мода на 
начинает быть нужным мнпги ИИ фермеР столь же 
французский эмигрант т ж и с в Г " ' "  дв°Рянам, как
ковые лошади в запряжке,ю. На праетикГэт °КНа "рактике это приводило



Яяению богатейших российских аграрно-культурных 
К "  Г  неумелому копированию заграничного опыта 
^  ?  следствие, к разрушению хозяйства и возвраще- 
И’ нп кпуги своя». Утрачивалось и своеобразие русско- 
НИЮНя п и о н ^ ь Ного характера. Тот же Ф.В.Ростопчин в 
Г° гьме графу А.Р.Воронцову от 23 августа 1803 г. с горе- 
"Гю отмеч!д: «Нужно сознаться, что одеты мы по- 
Ч«попейски, но образованности у нас еще очень мало. 
Самое худое то, что мы перестали быть русскими, купив 
Знание иностранных языков ценою дедовских нравов» .

Медленному усвоению российскими помещиками не
мецких аграрно-промышленных новации препятствовали 
также устойчивые дворянские предрассудки, стереотипы 
поведения и мышления (пренебрежение к практической 
сельскохозяйственной деятельности и ее низкии престиж, 
взшяд на крепостное право как на естественное состоя
ние российского крестьянина), тесно связанные с 
словной идеологией12. В результате прикладные знания 
занимали в структуре массового сознания российского 
дворянства начала XIX в. весьма скромное м е с т

Немецкий опыт рационального хозяиствован 
вался в этот период чужд и большинству РОССИИСКИХ 
стьян, видевших в тех или иных усовершенствованиях и 
просветительских начинаниях лишь «барскую забавУ» 
дополнительное средство эксплуатации. Например, при 
чины неудачной деятельности первой в России ТяРлевс- 
кой земледельческой школы близ г. Павловска обучение 
в которой вомногом строилось на основе немецкой^агро
номической теории и практики, п р ^  
1803 г объясняет достаточно определенно, «крестьяне т 
худо понимали добрую цель учреждения, что, выбраннь! 
для учения в эту школу, шли в нее, как в рекрут , Д 
машние считали их потерянными без возврата и. прово
жали из селения с плачем; у иных жены, сочтя взятых в 
учение мужей пропавшими, выходили снова замуж, У 
других дома были проданы, как выморочные, сами му



ЖИКИ, отторгнутые от своих жили,,,

3абЫТЬ " ОВ“  ~ > V  с 

культурных и эт„опсГхГо™ еск0„ТтСр ^ ННЮ’ Ра1рар1,°-

тике сельского х о з * т Т к о „ ц а°“ т '" Te°P™ "  » £ -  
Устоичивые стереотипы п о в е д е н и й ,V  НаЧаЛа Х К  
ственные патриархальному общее™  " “ “"“ ч™. «ой- 
как в крестьянской, так и в n Z em  ^ проявляющиеся 
вали усвоение россиянами я т  щичьеи сРеде, сдержи- 

Второй этап в э в о Г ц и Г п Г Г  Н° т т Й  ГеР « ™ „
И русского «авось» в дорефоомги'1™  немецкот° «ratio, 
период с 1813 г. до конца f s 2n v ЭП° Ху охватывает 
ственной войны 1812 г разорили События Отече-
их «хозяевами поневоле, Заметное'»" ДВ° РЯН "  СДелали 
Россиян оказало знакомство с ™ е на мно™*
ным бытом Германии r v венньш и культур-
1813 г., ставшее переломным м п ! Заграничных походов 
тии их экономических взглядов !*еНТОМ вначале в разви- 
ствования. Неизвестный к а л у ж с к и й ^  И Методов хозяй-
1821 г.: «Последняя война и загпаниин^ ° МеЩИК ШСал в
нас верить, что прежнее понятие о ми походы убедили 
нищете иностранных поселян ло^ „  ЫХ Недостатках и 
рые воины наши и дГднесьН'ешЛе Т ЬШ ° Казалось- Храб- 
наиденном ими особенно в Саксон^17*?! °  изобилии, 
процесс разрушения rp Z m o n n o r  'Т "  ' Ha™ Hae™  
литета, связанный с переходом к т ряиского мента- 
ношениям и буржуазным Лот товарно-денежным от- 
этому типичны?^российского В6ДеНИЯ ХОЗЯЙСТВа- По-
неорганизованность, « о б л о м о в щ и н Г ^ ^ * 3 ЧСрТЫ (леиь’
рутинной, но крайне важной ^  самоУСтранение от 
ной работы) постепенно вытесняют?"681™ * хозяйствен- 
присущими, по мнению россГн иГ ВЫМИ’ НЗИб° Лее 
сельским хозяевам: постоянным и ’ но немецким 
- м и  трудовыми операЦ~ с ^ ~ ~ е М



jo специальных знаний, деловой активностью и 
теНдприимчивостью. Начинается долгий, противоречи- 
НР и во многом мучительный процесс, метко названный 
^следователем В.В.Шелохаевым «капиталистической 
эрозией» российского дворянства. Одновременно это 
была и попытка внутреннего перерождения традицион
ного для России образа помещика — Обломова — в образ 
другого гончаровского персонажа — созидателя Штольца, 
что неизбежно означало и сознательный отказ от русско
го патриархального «авось», переход к активному, рацио
нальному образу жизни. В условиях разложения феодаль
но-крепостнического хозяйства России это был, пожалуй, 
единственный выход из болота экономического (а нередко 
и духовно-нравственного) застоя. Нелегкую миссию пре
образователей как сельского труда и быта, так и традици
онной патриархальной психологии взяли на себя помещи
ки-рационализаторы России, объединившиеся в 20-50-х гг.
XIX в. в сельскохозяйственные общества. Вопросы эффек
тивного взаимодействия отечественных культурно
хозяйственных традиций и достижений западноевропейс
кой (преимущественно немецкой и английской) рациона
лизации сразу же занимают в деятельности обществ цент
ральное место. Особенно велики здесь заслуги Московско
го общества сельского хозяйства (МОСХ), объединившего 
лучшие аграрные силы дореформенной России и развер
нувшего активную просветительскую работу1̂ .

Однако попытки российских помещиков использовать 
в этот период богатейший аграрный опыт Германии зачас
тую оканчивались неудачей. Так, посетивший в 1822 г. 
Германию член МОСХ князь С.И.Гагарин отмечал, что 
многие помещики России «покушались ввести у себя 
многопольное кругообращение, по примеру... того, что 
бывает в тех местах Германии, где хлебопашество процве
тает, но... не получив желаемого успеха, возвратились к 
трёхпольному кругообращению»16. Причины неудачного 
введения новаций прежде всего заключались в недооценке



национального аграрного опыта, игнорировании местных 
природно-климатических условий, а также особенностей 
крестьянской психологии. Разъяснительная работа среди 
крестьян, как правило, не проводилась.

В первой четверти XIX в. не только рациональные на
чала привлекали внимание россиян к культуре Германии 
Широкии интерес вызывала также немецкая поэзия и 
проза, их влияние на отечественную «изящную словес
ность». Будущий декабрист О.М.Сомов в работе «О ро
мантической поэзии» (1823) отмечал близость россиян и 
германцев, «великое сходство в духе языков относительно 
к поэзии, а особливо с некоторого времени сильное вли
яние поэзии германской на собственную нашу...»>7. 

лавную особенность великих немецких поэтов он видел 
в том, что они «облекли радужными цветами стихотвор
ства высокие истины веры и философии», по существу 
соединив поэзию с философией. По мнению О.М.Со
мова, германцам присущ романтизм «как по качеству 
самого языка, так и по духу народному племен тевтони- 
ческих»18, что ярко проявилось в сочинениях Сталь- 

олстеин, Клопштока, Гете, Шиллера и Бюргера. При 
этом отмечались характерные черты немецких сочините- 
леи. «наклонность к уединению и мечтательности», опи
сание прелестей природы и сельской жизни, склонность 
к преувеличению и экзальтации >9. Напротив, творчество 
русских писателей и поэтов, в силу особенностей народ
ного характера (в частности, живого и пламенного вооб
ражения), по мнению автора, отличается свежестью мыс
лей, национальным колоритом и патриотизмом, опира- 
ясь на исключительно разнообразные поверья, предания 
и мифологию20.

В то же время критике со стороны российских деяте
лей культуры первой четверти XIX в. подвергалось влия
ние на отечественную литературу «безвременного, рас- 
слащенного вертеризма»2!, оторванного от реальной 
жизни; философствование и мечтательность Германии,



«вечно колеблющуюся между картофелем и звездами»22. 
Этой тенденции противопоставлялось самобытное, наци
ональное начало российской поэзии и прозы23. Отече
ственные мыслители подчеркивали неповторимость ис
торического пути России: «Русь была отчуждена от Евро
пы, не от человечества, -  писал А.А. Бестужев. -  Харак
теры князей и народа долженствовали у нас быть ярче, 
самобытнее, решительнее, потому что человек на Руси 
боролся с природою более жестокою, со врагами более 
ужасными, чем где-либо. Двуличный Янус, Русь глядела 
вдруг на Азию и на Европу; быт ее составлял звено меж
ду оседлою деятельностью Запада и бродячею ленью Вос
тока»24. Отсюда изобретательность, отвага и находчивость 
россиян, но в то же время их леность и беззаботность, 
склонность к удали и разгулу25.

Однако не следует и преувеличивать влияние немец
кой художественной литературы на трактовку россияна
ми проблемы сходства и различия национальных мента- 
литетов двух стран, поскольку в первой трети XIX в. в 
России преобладали в основном французские культурные 
заимствования26. Поэтому даже выдающиеся произведе
ния немецких авторов зачастую становились известными 
здесь лишь после того, как вначале оказывались попу
лярными во Франции.

Итак, россияне в первой четверти XIX в. знали и це
нили как близкие им по мироощущению романтические 
черты германского национального духа (ставящие во главу 
угла Чувство), так и в целом нехарактерные для них рацио
нальные основы немецкого менталитета (основанные на 
Разуме, чувстве долга и точном хозяйственном расчете)27. 
Однако, как это ни парадоксально на первый взгляд, яв
ное предпочтение отдавалось именно второму компоненту, 
поскольку перестроенное на рациональных основах хозяй
ство позволяло успешно решить главную задачу — повы
сить доходность не только помещичьих имений, но и рос
сийских частновладельческих земельных владений в це



лом. В условиях разложения (а позднее и кризиса) фео
дально-крепостнической системы это обстоятельство при
обретало первостепенное значение.

Третий этап в освещении проблемы немецкого «ratio» 
и русского «авось» на страницах дореформенной россий- 
ской печати охватывает начало 1830-х — середину 
1850-х гг. Переломным моментом стала публикация в 
России трудов выдающегося немецкого агронома и уче
ного А.Тэера28. Именно с этого времени в российской 
сельскохозяйственной литературе впервые появляется 
термин «рациональное хозяйство», обозначавший как 
главный объект исследования А.Тэера и его последовате
лей, так и основную цель практических аграрных усо
вершенствований. При этом под «рациональным хозяй
ством» подразумевалось «хозяйство разумно-отчетное, в 
коем ничто не делается без обдуманного соображения, 
причины и отчета»29. Очень быстро слово «рационализм» 
становится в России синонимом «прогресса», то есть всего 
нового, передового в реальной хозяйственной практике.

Однако, заимствуя тэеровские идеи, российские по
мещики, большинство из которых составляли убежден
ные крепостники, решительно отвергали то, что могло 
поколебать социальные устои крепостнического государ
ства. Так, в примечаниях к трудам А.Тэера один из осно
вателей МОСХ Н.Н.Муравьев подчеркивал, что выводы 
немецкого специалиста, касающиеся свободного и все
сословного сельскохозяйственного образования, не могут 
быть использованы в России: «Здесь ученики, большей 
частию крестьяне, будучи без всякого нравственного вос
питания, должны жить вместе под бдительным надзором, 
как сие учреждено в Московской земледельческой шко- 
ле»30. В условиях внедрения товарно-денежных отноше- 
ний в хозяйственную жизнь помещичьих имений значи
тельно усиливается интерес россиян к тем чертам немец
кого менталитета, которые позволяли успешно вести и 
постоянно совершенствовать многопрофильное, рацио



нально организованное сельское хозяйство: организован
ности, экономности и бережливости. Именно эти нацио
нальные особенности, по мнению рационализаторов, 
вомногом определяли хозяйственные достижения Герма
нии. «Голштинцы не терпят в своих полях худо произра
стающих хлебов, отмечал известный ярославский ра
ционализатор Е.С.Карнович, — и всегда их перепахива
ют, а потому редко встретить худое произрастание посе
янного»31. На страницах российских экономических из
даний появляются многочисленные работы немецких 
авторов, в которых пропагандируется богатейший хозяй
ственный опыт, накопленный членами германских эко
номических обществ32. Чаще всего эти рекомендации 
предназначались землевладельцам, но были и исключе
ния. так, в 1837 г. в «Земледельческой газете» были опуб
ликованы отрывки из нового сочинения известного не
мецкого агронома В.А.Крейсига «Друг немецкого кресть
янина», предназначенные представителям крестьянского 
сословия33. Как немецкие, так и отечественные рациона
лизаторы обращали внимание россиян на необходимость 
постоянной и целеустремленной работы по улучшению 
хозяйства (которой наши соотечественники, как правило, 
пренебрегали). «Трудолюбие и хозяйственный распоря
док жителей Глюндена, -  отмечал рационализатор 
Шмальц, — представляет любопытный пример тому, чего 
может достигнуть земледелец при весьма ограниченных 
даже способах, посредством постоянного труда и благо
разумным употреблением его»34.

Российские помещики-рационализаторы отнюдь не
граничивались теоретическим знакомством с передовым

л и Г КИМ агРаРно-промышленным опытом, а стреми-
УспехВНСДРИТЬ СГО В пРактикУ хозяйствования. Заметных
1843 i°B о °СТИГЛИ на этом пути члены учрежденного в 
С е ., ' Р°славского общества сельского хозяйства35.
манскиуРЬ общества Е.С.Карнович, посетивший ряд гер- 

государств в 1833-1834 гг. и подробно описав-
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Характерно, что в условиях российской действитель
ности рациональные идеи Германии нередко трансфор
мировались до неузнаваемости, превращаясь в свою про
тивоположность. «Наши купцы заняли образ счетовод
ства от купцов немецких, и вместе с ними заняли от них 
же и всю счетную терминологию, — отмечал в 1837 г. 
рационализатор Личинин. — Они объяснили ее на свой 
лад и так исказили, что в ней ничего нельзя понять»40. 
Перегибы наблюдались и в сельском хозяйстве. Не случай
но известный отечественный рационализатор Ф.Х. Майер 
(немец по происхождению), решительно боровшийся с 
неоправданным подражательством иностранцам, а вслед 
за ним и другие сельские хозяева называли большую 
часть нововведений из Западной Европы, появлявшихся 
в русских деревнях, немечиной.

Внимание россиян привлекали рациональные элемен
ты, проявляющиеся в национальном характере не только 
сельских жителей самой Германии, но и живших в Рос
сийской империи немецких колонистов. Наследник пре
стола, цесаревич Александр Николаевич, в возрасте 
19 лет совершивший путешествие по стране в 1837 г., в 
своих письмах Николаю I отмечал «нищету народа», 
грязь и неопрятность в избах русских крестьян, и, напро
тив, чистоту, порядок и организацию немецких колоний 
на левом берегу Волги. Он писал: «Весело смотреть на их 
благополучие, этот добрый народ сделался совершенно 
русским... но в них осталась их почтенная аккуратность 
немецкая, живут они чисто, пасторы у них преумные, и 
они меня принимали с удивительным радушием, точно 
как настоящие русские...»41. Однако не только указанные 
черты поражали россиян; их восхищали также удиви
тельная общественная организованность, дисциплина и 
законопослушание немецких колонистов, которые одно
временно позволяли добиваться и отличных хозяйствен
ных результатов. В российской деревне дела обстояли по- 
иному. Секретарь МОСХ С.А.Маслов (внесший огром-



нпгп ^ ад В развитие крестьянского сельскохозяйствен
ного образования дореформенной России) с горечью от- 

ечал, что «крестьяне наши любят делиться и не пони 
мают пользы соединения сил для направления их к од
ной общей цели в земледелии, промышленности и тор
говле. Всякий хочет действовать отдельно, т.е. таи? свое 
состояние и свои капиталы... так что идея общественных 
запашек, общественных выгод... и проч Говепшеннп 
чужда нашему народу, и Сарептская колония где все 
благосостояние основано на идее общественности стоит 
как оазис в степях африканских»42.

разным "г°™ т  Х К  В' ПОНЯТИе «авось», ставшее своеоб- 
б есп еч^стИ З  российской неорганизованности и 

’ Т гаользовалось отечественными рациона
лизаторами наиболее часто в тех случаях, когда речь шла
к р е с Т я Г н Г т  ХарЗКТер™  РУ-кого /н е^ец к ™  крестьянина. Так, известный тамбовский помещик
X. Козлов отмечал: «Для нашего народа нужна немецкая
точность, расчетливость, прилежание и о^ятность без
чего крестьяне не сделаются такими сведущими и про?
мышленными людьми, как жители Гермашш Нашему
мужичку незнакома бережливость ни во времени ™ в
работе, ни в житве и ни в торговле; повсюду и везде он
действует на авоСб»44. д ля подобного вывода имелись
д Г  П п Г ° ВТ Я- СеЛЬСКОе ^ я й с т в о  переживало упа
док. Природа России серьезно страдата от бесконтроль
ной хозяйственной деятельности. Уже в 40-е гг XIX в 
огромный ущерб был нанесен лесным массивам цент 
ральнои России; во многих губерниях наблюдалось на
рушение естественного плодородия почв. Известный ра
ционализатор и писатель Д.П.Шелехов признавал: «Мы 

ми навлекли на себя частые неурожаи, голодные годы 
. неслыханное в свете непостоянство цен на хлеб един
ственно плохим своим сельским хозяйством: оно не оза
рено светом науки, не знакомо с правилами искусства»^
Он подчеркнул необходимость скорейшего использова-



ния зарубежного опыта хозяйствования, внедрения в 
российской деревне «порядка, отчетности и спасительной 
бережливости». Это не означало полного отрицания оте
чественных аграрных традиций: «Просвещенный земле
делец применяет общие правила земледелия, — писал 
он, -  по времени, месту, силам... и обстоятельствам
своего народа»46.

Поэтому вполне закономерно, что, начиная со второй 
половины 40-х гг. XIX в., в трудах российских рациона
лизаторов и ученых на передний план выходит проблема 
социальной совместимости тех или иных немецких новаций 
с национальными ценностными установками и этнически
ми стереотипами поведения и мышления. В центре внима
ния оказались вопросы добровольного усвоения крестьяна
ми аграрных усовершенствований. «Вздумаете ли делать 
каких опытов по хозяйству? — писал барон Боде. — Пусть 
мужики знают, что это только опыты... Русский мужик лю
бознателен и понятлив; он охотно выслушает ваши доказа
тельства и поймет, ежели они будут изложены с потребною 
ясностью и простотою; и как скоро он поймет превосход
ства нововведения над стариною, то переймет его охотно и 
без принуждения»47. Значительный интерес представляет и 
вывод известного тульского помещика А.Д.Тейльса о не
мецком и французском культурных влияниях на Россию: 
«Петр Великий, как истый хозяин в душе, очень понимал 
недостаток в характере и обычае народа, вверенного ему 
Богом. Этот недостаток — неаккуратность и склонность все 
делать как-нибудь, на-авось. Вводя обычаи и привычки 
голландцев и немцев... он думал исправить сказанный недо
статок... Немцы принесли нам много добра, много заняли 
мы от них; аккуратность и расчетливо умное хозяйство ста
ло прививаться к нам...»48. По мнению А.Д.Тейльса, введен
ные затем в России французские обычаи «перепортили все 
достигнутое». Теперь же, учтя этот опыт, россиянам следует 
вновь вернуться к более близкой им по характеру «степен
ности германцев».



Отнюдь не все помещики-предприниматели разделяли 
в это время вывод о превосходстве немецкого нацио
нального менталитета в деле усовершенствования хозяй
ства. Помещик Мясоедов писал в 1847 г.: «Примеров 
брать из Германии, относительно к нашим крестьянам, 
нам никак нельзя, и даже не в чем... Работник средней 
полосы России обрабатывает с господскою 12800 кв. са
жен распашной земли, а с сенокосом до 15 тысяч в ка
кие-нибудь 5 месяцев; в то время, немец ухаживает со 
всею семьею около каких-нибудь 3000 кв. сажен от 8 до 
9 месяцев... Но кто более работает... русский или немец? 
Задача нерешенная! Если бы двинуть колониста поближе 
к северу, да наложить на него обязанности русского му
жика, то можно было бы посмотреть, как он выдрался бы 
из кожуха!»49. Автор отмечал, что необходимо прежде 
всего облегчить труд русского крестьянина, «образовать 
его, смягчить упрямое свойство, развернуть способности, 
отклонить крайности...»50. «Помещикам же и владельцам 
следовало бы позаимствовать от немцев единодушия и 
больше внимания к делам общим... потому что в руках их 
наибольшие средства»51. Пока же русское дворянство, 
проявляя беспечность, уступает хозяйственную инициа
тиву более предприимчивому и оборотистому купечеству.

Отрицательно относились к идеям рационализма и 
многие славянофилы, видевшие в нем наследие язычес
кого Рима, которое привело к искажению европейской 
цивилизации, ее высокой духовной культуры. По мне
нию А.С.Хомякова и И.В.Киреевского, для рационально
опытной науки характерно одностороннее развитие от
влеченного рассудка, который не требует «ни сочувствия, 
ни общения, ни братства», превращая сердце ученого в 
«собрание бездушных струн», а его ум — в «счетную ма
шину».

Четвертый, последний этап рассмотрения проблемы 
немецкого «ratio» и русского «авось» в дореформенной 
печати — это вторая половина 1850-х — начало 1860-х гг. В



этот период значительно возрастает немецкое влияние на 
процесс модернизации России52. В условиях подготовки 
крестьянской реформы на передний план выходят вопро
сы, связанные с применением вольнонаемною труда, что 
предполагало более активную и самостоятельную роль 
крестьянина в процессе улучшения хозяйства. Российские 
рационализаторы обращают повышенное внимание на 
борьбу с крестьянскими суевериями. Накопленный в Гер
мании опыт решения этих проблем часто оказывался 
очень полезен для российских землевладельцев. Особое 
место отводилось соблюдению крестьянами личной и хо
зяйственной гигиены; при этом в качестве примера для 
подражания рассказывалось о высокой культуре труда и 
быта живших в России немецких колонистов53.

Изменяется и отношение рационализаторов к народ
ной культуре, крестьянскому деревенскому быту. А.В.Ра- 
чинский отмечал: «Нередко удавалось слышать о мужике 
такие речи... мужик — лентяй, с усадьбой в собствен
ность, он ляжет на печь». Автор подчеркивал, что «если в 
такой оценке крестьянина и есть доля правды, то не ви
новаты ли в сущности сами господа, которые смотрели 
доселе на крестьянина, как на рабочую силу, — ничуть не 
более. Не естественно ли, что крепостной... крестьянин 
старался подделаться под барское воззрение, или ленясь 
от изнеможения, или обманывая от нужды»54.

Иным становится и отношение российских землевла
дельцев к природной среде, традиционному крестьянс
кому аграрному опыту. «Земледелие, соприкасаясь... с 
условиями среды и быта каждого народа, особенно дол
жно носить на себе печать своеобычности народного раз
вития»55, — писал накануне крестьянской реформы по
мещик А.Кашкаров. Отмечая вредные бытовые привычки 
русских крестьян, происходящие от физических условий 
существования (то есть климата), он подчеркивал, что 
«народ, привыкший к лености и беспечности, нерадивый 
к хозяйству, не может по мановению волшебной палоч-



КИ ,  исправиться к лучшему. Переработка натуры „  

поколении»56. В результате автор пришел к в а ж н ы й  
условиях крепостнической России выводам: «То“ ко^ 8 
беда нал гнетом общественных условий дарует в » м „Т  
ность победы над климатом... Гнет же общественных 
ловии производит дурное, то есть нерадивое хозяй] 
тво... зимат наш несомненно противится той систем' 

рационального хозяйства, какую выработала Запал™ Ев 
ропа. Задача наших обществ сельского хозяйства -  пило

ям™ С И ПУТЬ> Сооб'ж ™ »  к климатическим y Z Z  
ям» Это относилось и к формированию НОВОГО ХОЗЯЙ 
ственного мышления российских помещиков и крестьян 

Однако суровая реальность деревенского и усадебного 
быта давала не так уж много поводов для оптимизм™ 
Рационализаторы отмечали, что неудачи многих аграр
мании°ВаЦИИ ПрОИСХОДЯТ отгого> что- в отличие от Гер-
ГельнымиСИп ИЯ ИХ ВНедрения ограничиваются лишь от- 
Д ными попытками; помещики же ожидают «громад
ных доходов» в короткие сроки, и не имеют решимости и
ваНГ Ии Г о б°РЬбЫ ° устаревшими методами хозяйствования и упорным желанием крестьян жить и трудиться
ры° всштгапи ОЧеМ’ основнУЮ вину рационализато-
крестьян п  УЖС На СВОИХ Пассивных сосеДей, а не на крестьян. «При нововведении... надобно руководить ис-

с е Г Т о Г  *  ТСХ П° Р' П° Ка УСПеХвозьм ГТЛ  поверьте, наш сметливый мужичок сейчас же
возьмет „ело в толк, и, усвоив его себе, может быть и
габкаТ оТ п оГ" °аШе пРедположение: на то широка' и шока природа русского простолюдина»59.

рацИонализма с огромным трудом внедрялись в
1872 г гпЦ1ОССИИСКОГО °бщества- Характерно, что даже в 
топия «п англичанина В.Э.Гартполя Лекки «Ис
тория возникновения и влияния рационализма в Европе»
тома Г и Г СНО Р° ССИЙСКОЙ Цензурой, а тираж второго 

У Н- Министр же внутренних дел А.Е.Ти-
шев в представлении Комитету министров отмечал,



rvaчанной книге «проводятся начала революцион
н о  в ук ^ доказывается, что под благодетельным 
НЫХ папионализма человечество идет к освобожде-
влиянием р  ых деспотизмов>>б0. Неудивительно, что в до-
НИГппменн\то эпоху даже отдельные элементы рацио- 
рС Гнпго учения, используемые российскими помещика
м и  пационализаторами, встречали глухое, но ощутимое 
с о п р о т и в л е н и е  основной массы дворянства, упорно за
щ и щ а в ш е й  традиционные устои жизни и формы сослов
ного самосознания. В этих условиях активное проявле
ние рационального, «хозяйского» начала являлось делом
исключительной важности.

Во многих дореформенных трудах россииских рацио
нализаторов и ученых нашло отражение и исследование 
глубоких отличий между русским и немецким народами 
не только в методах хозяйствования, но и в области на
циональной психологии, семейного и домашнего быта . 
Тем самым была вомногом подготовлена почва для буду
щего восприятия пореформенным российским обще
ством теории Н.Я.Данилевского о культурно-истори
ческих типах, включая отличия славянского и германо
романского типов62. Однако, в отличие от Н.Я.Данилев- 
ского, отмечавшего чужеродность перенесения на Рос” 
сийскую почву «немецких бюрократических порядков» 3, 
многие рационализаторы дореформенной эпохи указыва
ли на необходимость внесения в традиционную отече
ственную культуру труда и быта элементов немецкого 
рационализма, четкой организации труда, внутренней 
самодисциплины.

Проблема «ratio» и «авось» затрагивалась и в сочинениях 
россиян, посещавших Германию в первой половине XIX в. 
На многих из них произвело глубокое впечатление знаком
ство с немецким семейным и хозяйственным бытом, с ха
рактерным для него духом дисциплины, иерархии, точности 
и определенности64. Но отмечались и неприятные для 
большинства россиян черты: жесточайшая конкуренция,



диктатура общественного мнения, ограниченность в поня
тиях и требованиях65.

Характерно, что многие рационалистические элементы 
немецкого менталитета, подмеченные отечественными ра
ционализаторами, сохранили свое значение и в позднейшей 
истории Германии XIX-XX вв.66

В ряде случаев, сравнивая хозяйственный и социаль
но-политический строй Германии и России, отечествен
ные предприниматели поднимались до уровня глубоких 
философских обобщений. Так, понятие «космополитизм» 
связывалось у них именно с немецкой теоретической 
мыслью. Накануне реформы 1861 г. помещик Орловской 
губернии Н.П.Данилов отмечал: «Все гуманные »начала» 
умозрительного германского космополитизма химеры: в 
практической людской жизни они никогда не победят 
частногосударственных интересов, интересов националь
ностей... Торжество космополитизма над национально
стями невозможно, как невозможно торжество коммуниз
ма над интересами человеческих личностей»67. Неизвест
ный помещик-рационализатор в 1859 г. писал: «Без лич
ной инициативы не может быть никакого преуспеяния. 
Все обратится в застой и спячку. Коммунист подчиняет 
лицо целям общественным: совершенно справедливо. Без 
этого никакие человеческие права... не обеспечены. Но 
несправедлив коммунизм, что инициативу общественного 
действия предоставляет всему... обществу. Идеал комму
нистического устройства есть механический прибор... 
Идеал индивидуализма -  стая зверей. Однако полное 
осуществление ни той, ни другой системы невозможно. 
Истина заключается в развитии духовно-нравственных 
качеств личности на основе христианского учения»68.

Таким образом, проблема немецкого «ratio» и русско
го «авось» нашла достаточно полное освещение на стра
ницах отечественной печати дореформенной эпохи. Ее 
обсуждение всегда носило не отвлеченно-теоретический,



а практический характер. Не случайно авторами боль
шинства публикаций являлись помещики-рационализа
торы, обращавшиеся к этой теме с целью коренного усо
вершенствования сельского хозяйства России, улучшения 
условий сельского труда и быта. В итоге были сделаны 
важные выводы, позволившие не только выявить поло
жительные и отрицательные стороны менталитета сельс
кого населения России конца XVIII — первой половины
XIX в., но и начать целенаправленную работу по устра
нению выявленных недостатков. Это была сложнейшая 
задача: культурно-исторический процесс происходил в 
дореформенной России не эволюционно, а путем чередо
вания этапов преобразований и застоя, отсюда — и раз
мытость, незавершенность структуры личности69, как 
правило, находившейся в плену узкосословной идеоло
гии. Поэтому творческая, созидательная деятельность 
российских помещиков-рационализаторов, направленная 
на постепенное, добровольное вытеснение из массового 
сознания отжившего «авось» и замену его лучше отвеча
ющим духу наступающей буржуазной эпохи «ratio», вом- 
ногом помогала преодолеть эту незавершенность, одно
временно создавая новый тип личности — Созидателя. 
Не случайно современные философы и социологи отме
чают пагубность для экономического и социокультурного 
развития нашей страны той этнопсихологической уста
новки, которая вкладывалась в XIX в. в понятие «авось» 
и даже теперь определяет сущность русского мироощу
щения70.

Итак, попытка анализа и решения проблемы немец
кого «ratio» и русского «авось», предпринятая в дорефор
менной России, по своему значению выходила за грани
цы своей эпохи. По существу, это был важный шаг в ре
шении задачи перехода от традиционного общества к 
обществу индустриальному, от патриархального замыка
ния в сфере внутренней жизни и узких рамках натураль
ного хозяйства к строительству внешних форм жизнеуст



ройства, свободной рыночной экономике и новой, сози
дательной личности. Несмотря на то, что в условиях кре
постнической России эта попытка не привела к серьез
ным социокультурным и хозяйственным сдвигам в обще
стве71, она все же имела огромное значение для будущего 
развития страны, став одним из главных факторов не 
только подъема производительных сил в сельском хозяй
стве России, но и в изменении хозяйственного мышле
ния помещиков и крестьян. Тем самым были созданы 
условия для возникновения новой культуры деревенского 
и усадебного труда и быта пореформенной эпохи.
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III. РОССИЯ И АМЕРИКА 
В КОНЦЕ XIX-НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Павловская А. В. 
РУССКАЯ ТЕМА В АМЕРИКАНСКОЙ ПРЕССЕ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Вторая половина XIX в. была поворотной в истории 
Соединенных Штатов. За короткий период в Америке 
произошли коренные изменения в политической эконо
мической, социальной, общественной и повседневной 
жизни. Это коснулось также процесса накопления зна
нии. В этот период наблюдается своеобразный информа
ционный взрыв, связанный в первую очередь со своего 
рода революцией в сфере средств массовой информации.

Для Америки всегда был характерен повышенный ин
терес к новостям. С одной стороны, изолированность 
всей страны от Старого Света, с другой — американских 
городов и поселений друг от друга, вызывала своего рода 
информационный голод среди американцев. Любозна
тельность можно назвать отличительной чертой амери
канской нации. Русский путешественник, посетивший 
Америку в начале рассматриваемого периода, отмечал, 
что американец своими манерами, поступками и даже 
одеждой заметно отличается от европейца, так как он 
«гораздо проще и моложе... По дороге из Ковингтона в 
Лексингтон у меня был случай убедиться в его неисчер
паемой, подчас крайне утомительной любознательности



Вопросам не было конца... о том как живут люди в Рос
сии и какое там правительство»1.

Особенно велико было значение печатного слова. В 
романе известного американского писателя, основопо
ложника социальной прозы США У.Хауэллса (1831-1920) 
«Возвышение Сайласа Лафэма» один из персонажей го
ворит. «Вся цивилизованность сегодня приходит через 
литературу, особенно в нашей стране. Древний грек по
лучал ее через беседы и созерцание, в какой-то степени 
парижанин сегодня все еще может поступать так же. Но 
мы, живущие в стороне от истории и памятников, мы 
должны читать или станем варварами...»^.

Для Америки, начинавшей новую жизнь после Граж
данской войны, вопрос о приобретении знаний был 
чрезвычайно важным. Таким образом появлялась воз
можность преодолеть оторванность от внешнего мира, 
приобщиться к кругу цивилизованных государств, сло
мать стереотипное представление об Америке как стране 
без собственных корней и культуры, а об американцах 
как о народе далеком от цивилизации.

Надо отметить, что речь в данном случае не идет о 
системе государственного образования, развитие которо
го шло своим чередом, а о распространении информации 
и популяризации научных знаний в широкой среде аме
риканского общества. Марк Твен, с иронией сквозь ко
торую пробивалось патриотическое чувство, писал: «Мы 
не жалеем усилий, дабы приобрести знания. И достигли 
некоторых успехов. Кое-чему мы выучились; быть может, 
в глазах людей сведущих это пустяки, но нам наши по
знания доставляют радость, и мы так же гордимся свои
ми незначительными достижениями, как и те, кто знает 
гораздо больше, и точно так же любим их показывать»3.

Знания и информация распространялись в обществе 
какЛИЧНЫМИ путями; чеРез разнообразную литературу, 
кпт х- дожественнУю1 так и научно-популярную, выпуск 

орои резко увеличился в 1860-70-е гг., через публич-



ные лекции, чрезвычайно популярные в Америке в сере
дине прошлого века, и, конечно, главным образом, через 
прессу, игравшую ведущую роль в информационном буме 
второй половины XIX в.

Для данной работы наибольшее значение имеет вопрос 
о том, какое место занимали международные новости во
обще, и о России в частности, в этом общем потоке раз
нообразных сведений, обрушившихся на голову рядового 
американца. Что мог узнать американский обыватель о 
России того времени, не выезжая из своей страны, каковы 
были основные источники информации, создавшие пред
ставления о русских во второй половине XIX в. и ставшие 
основой для достаточно устойчивых стереотипов восприя
тия России в Америке и в более позднее время?

Прежде всего отметим, что большинство исследовате
лей обращает внимание на относительно небольшой ин
терес, проявляемый американцами в XIX-начале XX в. к 
международным новостям вообще. Внутренние проблемы 
волновали их гораздо больше, причем особое внимание 
уделялось местным новостям, касавшихся жизни своего 
населенного пункта, затем уже штата, далее страны в 
целом. Реагируя на этот интерес и в тоже время стимули
руя его в соответствии со своими задачами, местная 
пресса подробно рассматривала каждое незначительное 
событие местного масштаба, порой только вскользь упо
миная о крупных международных новостях.

Согласно более поздним опросам, проведенным в на
чале XX в., на вопрос о том, какие темы больше всего 
интересуют их в газетах, американские бизнесмены отве
тили следующим образом: для 70% наибольший интерес 
представляли общественные проблемы (public affairs), для 
18% — местные новости, для 16% — политические, для 
11% — финансовые, для 9,5% — международные, для 
7% — общие новости, для 9% — редакционные статьи.

В отношении студентов колледжей результат был сле
дующий: 67% — общественные проблемы, 20% — общие



новости, 15% — редакционные статьи, 12% — политичес
кие, 8% — финансовые, 6% — международные, 3,5% — 
местные новости, 3% — новости бизнеса4. Как видно из 
этого опроса, международные новости занимали далеко 
не главное место в интересах американцев. Во второй же 
половине XIX в. цифры, касающиеся международных 
новостей, скорее всего были бы еще ниже.

Американские исследователи, занимавшиеся пробле
мами общественного мнения в начале XX в., дали теоре
тическое обоснование этому явлению в своих работах, 
где говорится, что «общество всегда лучше информиро
вано относительно внутренних дел, чем международных, 
так как в последнем случае почти полностью отсутствует 
прямое наблюдение. Международные проблемы находят
ся в области «невидимого окружающего мира», и знания 
о них поступают только через средства массовой инфор
мации, которые в свою очередь также находятся в отда
лении от происходящих событий... Поэтому международ
ная информация обращена главным образом к воображе
нию человека, однако воображение широких демократи
ческих масс будоражат только случайные и сенсацион
ные события, а, следовательно, нельзя рассчитывать на 
то, что таким образом сформируется устойчивое обще
ственное мнение»5.

Существовали и другие, более конкретные причины. 
Так, эмигранты, начиная новую жизнь, часто подчеркну
то игнорировали свое прошлое и оставляли без внимания 
события, потрясавшие Старый Свет.

Вместе с тем, генетическая связь с Европой безуслов
но не могла не влиять на американцев и прямо противо
положным образом. Там оставались родные и близкие, 
корни и истоки, и порвать эту связь было не так-то про
сто. Новоиспеченные американцы привозили с собой 
частицу старого мира, а с ней вместе и определенный 
набор сведений. Историки отмечают, что «даже в относи
тельно изолированных североамериканских штатах жите



ли, и городские и сельские, были неплохо знакомы с 
внешним миром, что было результатом их эмигрантского 
прошлого, недорогих средств связи -  пароходной, же
лезнодорожной и телеграфной, преобладания грамотнос
ти и распространения конкурирующих между собой 
ежедневных газет»6.

К тому же, как отмечалось выше, знание мировой 
культуры расценивалось как приобщение к цивилизован
ной жизни, как знак принадлежности к культурному об
ществу, признак воспитания, что было крайне важно для 
активно нарождающегося после окончания гражданской 
войны класса «новых» американцев. Не случайно в кни
гах о правилах хорошего тона, издававшихся в 20-е гг., 
именно международная тематика рекомендовалась для 
светских бесед во время обеда: «Всегда существуют худо
жественные редкости, изображения иностранных предме
тов, картин или статуй, чтобы ими восхищаться, и разго
вор может постепенно сосредоточиться на египетской 
пирамиде или лондонском Тауэре»7.

Таким образом, если в плане интереса к новостям мир 
стоял для американцев на втором месте, то в отношении 
приобретения знаний, безусловно, занимал первое. Этим 
объясняется популярность публичных лекций, посвящен
ных жизни различных стран и народов, огромный интерес 
к литературе о путешествиях, большие тиражи популярных 
книг, рассказывающих о европейской культуре.

Россия занимала свое место в общей картине. С од
ной стороны, дружеские отношения между странами по
догревали интерес к этой загадочной далекой державе. С 
другой -  интерес этот вспыхивал главным образом в свя
зи с крупнейшими событиями русско-американских от
ношений. Так, визит русской эскадры в Америку в 
1863 г. повлек за собой ряд публикаций, посвященных 
государственному и общественному устройству России, а 
также быту и нравам русских. Затем внимание публики 
на некоторое время привлекли другие события вплоть до



нового визита в США русского флота под командовани
ем великого князя Алексея Александровича в начале 
1870-х гг.

Симпатии и интерес к России в Америке были велики, 
что отмечали и русские, путешествовавшие по заокеанской 
республике. Так, один из них, побывавший в Соединенных 
Штатах в середине XIX в., писал: «Любой, кто подобно мне 
путешествовал по Америке, может подтвердить, что русское 
имя вызывает у американцев самые нежные чувства и са
мые сердечные приветствия»8. Характерно, что американс
кий писатель Марк Твен вынес из своего посещения Рос
сии очень похожие впечатления касательно отношения рус
ских к американцам. Он отмечал, что «еще ни в одной 
стране нас не принимали с таким радушием — здесь мы 
чувствовали, что достаточно быть американцем, никаких 
других виз нам уже не требовалось»9.

Вместе с тем сведения о России в Америке были дос
таточно скудными, малосодержательными и редко досто
верными. Она оставалась тайной, и все попытки припод
нять завесу над этой тайной приносили неутешительные 
результаты. Россия по-прежнему была для американсцев 
самой малознакомой и малопонятной среди остальных 
европейских стран. Причин тому было много: и удален
ность, главным образом культурная, хотя, безусловно, и 
географическая тоже, ведь чтобы попасть в сердце Рос
сии, надо было пересечь океан и проехать через всю Ев
ропу и западную часть России; и отсутствие прямых кон
тактов — американские журналисты добирались до Рос
сии крайне редко и в своих статьях использовали глав
ным образом европейские материалы, а американские 
предприниматели в этот период лишь начинали «от
воевывать» русский рынок у европейцев; и тот факт, что 
активная эмиграция из России началась только в 

°0-е гг. Россия не попадала в сложную систему отно
шений «любви-ненависти» между Америкой и Европой, 
не была включена она в европейское «большое турне»



столь популярное в Америке с конца 1860-х гг. Однако, 
главным все-таки оставались культурные различия — в 
широком смысле понятия «культура». Государственная 
система, общественные отношения, социальная структу
ра, быт и нравы русских были чужды и непонятны аме
риканцам. Европа отличалась, но так, как могут отли
чаться друг от друга кровные родственники, Россия же 
была членом другой семьи.

Вместе с тем дружеское отношение к русским подо
гревало интерес американцев к России и способствовало 
распространению знаний о ней, пусть поверхностных и 
не всегда точных. Русское было в моде. Так, например, 
книги об этикете всячески рекомендовали «обед по- 
русски» в качестве новшества и признака современного 
образа жизни: «Чтобы уменьшить чувство неудобства и у 
принимающего и у принимаемого, стали правилом обеды 
a la Russe». Во время таких обедов «и хозяева и гости ос
вобождены от всякой ответственности. Блюдо следует за 
блюдом как по волшебству; и единственное, что всем 
остается — это угощаться и быть счастливым»10. Не со
всем понятно, в чем же «чудесность» и «русскость» тако
го обеда, но важен сам факт проникновения пусть даже 
псевдорусских традиций в американский образ жизни.

Посланник США в России Т.Сеймур еще в 1856 г. 
писал госсекретарю Марси, настоятельно рекомендуя 
обратить внимание на Россию не только с сентименталь
ной точки зрения, но и по чисто практическим причи
нам: «До сих пор Россия была лучше знакома Великоб
ритании, чем любому другому правительству, за исклю
чением, может быть, только Пруссии. Вследствие этого 
Англия, через своих консулов и торговцев в России, в 
какой-то степени контролировала всю международную 
торговлю этой страны. Пришло время, когда мы должны 
взять в свои руки то, что скорее всего потеряла Брита
ния, вступив в необдуманную, если не в ненужную, вой
ну с Россией. Поэтому чем больше мы приумножаем



свои знания о России посредством книг и особенно карт, 
тем легче нам будет внедриться в эту более широкую, чем 
ранее известные нам, и новую область коммерции. Какие 
бы памятники искусства, которые создал гений этой 
страны, мы ни сохранили бы для наших общественных 
учреждений, они продемонстрируют, помимо всего про
чего, что Россия не является варварской страной, как ее 
пытаются представить ее бывшие противники»11.

Почти через десять лет новый посланник Куртин об
ратился с тем же призывом к госсекретарю Сьюарду 
(1864 г.): «Совершенно необходимо, чтобы Россия и Со
единенные Штаты хорошо узнали друг друга. Мы знаем 
наших сегодняшних врагов, и самое малое, что мы мо
жем сделать, это узнать наших друзей»12.

Это мнение разделяли и многие рядовые американцы: 
«При существующем положении вещей, — писал амери
канский священник в конце 1850-х гг., представляя чита
телям свою книгу, — американцам было бы хорошо са
мим изучить Россию, не доверяя прежним представлени
ям, пришедшим к нам через источники, склонные иска
жать и извращать правду. Нам не повредит взглянуть на 
великую северную державу с американских позиций; и 
издание этой книги было предпринято с надеждой, что 
может быть она заставит хотя бы кого-нибудь из моих 
соотечественников изучить положение и ресурсы, харак
тер и политику этой европейской державы, которая до 
сих пор всегда оставалась верным другом Америки»13.

Подобное отношение в сочетании с дружеским инте
ресом публики и общим информационным бумом не 
могло не повлечь за собой попыток «открыть» Россию 
для американцев. Хотя в общеевропейском потоке ин
формации Россия и занимала относительно небольшое 
место, в сравнении с предыдущими и многими последу
ющими периодами «русская» тема в американской жизни 
рассматриваемого периода была достаточно заметна. Ка
ковы же были основные каналы, по которым информа-



Ция о России поступала в Америку, и те источники, из 
которых рядовой американец мог почерпнуть сведения о 
далекой дружественной стране?

Бесспорно, со второй половины XIX в. важнейшим фак
тором, определяющим общественное мнение в Америке 
стала пресса. Этот период характеризуется огромным взле
том популярности прессы в Соединенных Штатах, назван
ным американским историком журналистики «одним из 
чудес того времени»14. К 1860 г. тираж газеты «Нью-Йорк 
Геральд» составил 77 тыс. экземпляров и стал самым боль
шим в мире. В 1870 г. в Америке выходило около 4500 газет 
(т.е. почти в 3 раза больше, чем в Англии) и более 1000 
других периодических изданий, и число их продолжало рас
ти. Освоение новых земель, приток иммигрантов, новые 
условия жизни после окончания гражданской войны, раз
витие коммерции и предпринимательства в невиданном до 
сих пор масштабе — все это вызвало необходимость как 
увеличения тиража уже существующих изданий, так и появ
ления новых. Еще в 1830-е гг. начинают издаваться так на
зываемые «грошовые газеты» (penny papers), своей низкой 
ценой и вниманием к местным новостям и сенсациям су
щественно увеличившие число читателей. В 1860-70-е гг. 
эти тенденции углубляются, и к ним добавляется коммер
ческий фактор в виде рекламы, заполняющей страницы 
газет. Исследователь истории американской журналистики 
писал, что в 1870-е гг. «американская газетная пресса по
ходила на огромный поток, распространяющий просвеще
ние, миллионы слов, содержащих информацию о делах 
важных и тривиальных, поощряющий коммерцию путем 
рекламы»15.

Если первоначально американские газеты были рас
считаны в первую очередь на избранную публику и четко 
разделялись по партийной принадлежности, то с середи
ны XIX в. они обращаются к широким массам и ориен
тируются главным образом на вкусы и интересы рядовых 
американцев. Газета становится неотъемлемой частью



американской жизни. Американский писатель Оливер 
Вендел Холмс писал в 1861 г.: «Хлеба и газет» — это но
вая версия римского Рапет et Circenses (хлеба и зрелищ — 
Авт.)... Мы должны иметь пищу, чтобы есть, и газеты, 
чтобы читать. Без всего остального мы можем обойтись... 
Газета обладает той же властью, что и русский указ; она 
будет получена и она будет прочитана. Все прочее долж
но уступить дорогу»16.

Пресса становится важнейшим источником информа
ции для американцев, через нее приобретаются знания, 
восполняются пробелы образования, составляется пред
ставление об окружающем мире. Исследователь в начале 
XX в. отмечал, что пресса в Америке имела больше влия
ния на умы, чем в любой другой стране когда бы то ни 
было. Никакая другая «неофициальная сила, кроме рели
гии, не имела и половины ее власти»17. Вместе с тем, 
формируя общественное мнение, пресса одновременно 
являлась и выразителем его. Следуя за интересами пуб
лики, журналисты чутко реагировали на настроения в 
обществе, передавая его в газетных статьях. С этой точки 
зрения, пресса представляет несомненный интерес для 
исследователя и как важнейший фактор формирования 
общественного мнения, и как выразитель его.

Первоначально европейские новости доставлялись в 
Америку через трансатлантическую пароходную службу, 
отсюда и название международной рубрики в большин
стве газет «Две недели спустя из Европы» (именно 
столько времени уходило в середине прошлого века на 
дорогу между Англией и Америкой). Таким образом Аме
рика волей неволей всегда отставала от европейских но
востей, к моменту их прибытия в страну они уже устаре
вали. В какой-то мере это тоже оправдывает невнимание 
американцев к международным известиям, ведь ни одна 
новость не может восприниматься как сенсация, если 
она уже отошла в область истории.



С изобретением телеграфа появилась возможность 
монополизировать сбор и распространение европейских 
новостей. Отличительной особенностью американской 
журналистики всегда являлась и продолжает оставаться 
большая роль местной прессы: огромная слабонаселенная 
территория, трудности доставки, интерес к местным но
востям привели к тому, что каждый даже небольшой го
родок считал долгом иметь собственную газету. Вместе с 
тем совершенно очевидно, что в рассматриваемый пери
од ведущую роль играла нью-йоркская пресса. Особенно 
это справедливо в отношении европейских новостей. На 
восточное побережье прибывали пароходы из Европы, 
отсюда информация доставлялась по всей стране. Значит, 
двухнедельная задержка европейских новостей для вос
точного побережья, оборачивалась трех, а то и четырех
недельной для других районов Америки в 1850-е и час
тично 1860-е гг.

В 1848 г. издатели шести крупнейших нью-йоркских 
газет объединились в независимое корпоративное объе
динение для сбора и распространения новостей, главным 
образом поступавших в Нью-Йорк по телеграфу с кораб
лей, прибывших в Бостон. Несколько позже это объеди
нение получило название «Ассошиэйтед пресс» (Associated 
Press) и стало крупнейшим телеграфно-информационным 
агентством в Соединенных Штатах. С проведением 
трансатлантической телеграфной связи «Ассошиэйтед 
пресс» в 1866 г. заключило соглашение с телеграфной 
компанией «Вестерн Юнион» и фактически монополизи
ровало телеграфные новости. Таким образом, самые све
жие новости попадали в Нью-Йорк, а затем уже различ
ными путями — в середине века через знаменитый 
«пони-экспресс», после завершения трансконтиненталь
ной железной дороги в 1869 г. на поездах, а также теле
графом — доставлялась на места. Именно это объясняет 
тот факт, что информация о европейских событиях в 
различных американских газетах чаще всего совершенно



идентична и ошибка, попавшая в центральные нью- 
йоркские газеты, как правило, неизбежно обходила все 
местные издания.

До конца 1860-х гг. большая часть европейской инфор
мации поступала в Америку из Англии. Причин тому было 
много: общий язык, позволявший просто перепечатывать 
английские статья, генетическая связь, державшая амери
канцев в определенной духовной зависимости от заокеанс
ких сородичей даже в периоды напряженных отношений 
между государствами, тот факт, что большинство кораблей, 
прибывавших в Америку, отправлялось из английских пор
тов и именно там можно было получить самые свежие но
вости. Все это ставило американскую прессу в прямую за
висимость от Англии. Большинство сведений о событиях в 
мире, в том числе и в России, представляли собой просто 
перепечатки или пересказ английских газет. Можно сказать, 
что в тот период американцы смотрели на внешний мир 
глазами английской прессы.

Если вспомнить, что на протяжении второй половины
XIX в. Россия находилась в состоянии постоянно сменяю
щих друг друга конфликтов с Англией, то становится оче
видным, что содержавшаяся в английской прессе информа
ция о России была далеко не самого доброжелательного 
свойства. Действия правительства, политическая и соци
альная система, характер и нравы русского народа подвер
гались постоянной критике со стороны английских журна
листов, внимательно следивших за жизнью враждебной 
державы и не прощавших ей ни одного промаха.

Вместе с тем американская журналистика, учитывая 
общий дружеский настрой своего читателя по отноше
нию к России, перепечатывая английскую информацию, 
сопровождала ее комментариями. Так, передав сообще
ние о смерти Николая I на основании сведений, содер
жавшихся в ливерпульских газетах, американский журна
лист осудил радость английского общества по этому по
воду. В годы Крымской кампании практически вся ин



формация о ходе военных действий поступала из Англии 
и Франции, что отнюдь не мешало прорусским симпати
ям большинства американских газет.

Более того, американцы хорошо сознавали, что мате
риалы о России, поступавшие из Европы, часто носят 
необъективный характер и даже видели в этом очередное 
проявление сходства судеб России и Америки. Американс
кий автор писал в книге о России: «Заявления, которые 
делают европейские путешественники относительно царс
кой империи, по своей абсурдности и безответственному 
искажению фактов могут быть сопоставимы только с теми 
высказываниями, которые исходят из тех же источников 
относительно Соединенных Штатов. То ли испорченность 
общества, то ли твердое намерение причинить боль приве
ли к систематическому высмеиванию и искажению фак
тов, формирующих извращенные литературные средства, с 
помощью которых обе страны изображаются только в ка
рикатурном виде. Таким образом Западная Европа насме
хается над Америкой и янки; таким же образом американ
цы были введены в сильное заблуждение относительно 
России»18. Передавая информацию о России американс
кий журнал в свою очередь предупреждал: «Публикуя эту 
небольшую зарисовку из жизни русских господ и слуг на
поминаем, что она вышла из-под желчного и предвзятого 
пера британского обозревателя»19.

Вместе с тем достоверные сведения о России были 
крайне необходимы, ибо, как писал один из ведущих 
американских журналов в 1877 г., «в этот период миро
вой истории внимание американского народа обращено в 
сторону России, и повсеместно высказывается общее на
стойчивое желание узнать побольше о ее правительстве, 
законах, народе, обычаях и традициях»20.

Важными поставщиками информации из первых рук, 
особенно для американских журналов, были люди, посе
тившие Россию специально с целью сбора сведений или 
со своими личными целями, но пожелавшие опублико



вать свои впечатления. Жанр путевых заметок считался 
модным в тот период, и поэтому пресса была переполне
на описаниями путешествий, письмами и отрывками из 
дневников, очень разными по качеству написания и 
объективности информации. Конечно, в этом общем по
токе России отводилась не самая большая роль, хотя бы 
в силу того, что число людей, посещавших ее, было зна
чительно меньше тех, кто путешествовал по Западной 
Европе и жаждал поделиться своими впечатлениями. И 
все-таки эти статьи, хотя и написанные популярно и уп
рощенно в расчете на широкую публику, давали инте
ресный материал для размышления.

Профессиональные журналисты вплоть до второй по
ловины 1870-х гг. приезжали в Россию только эпизоди
чески, по случаю каких-либо важных событий. Так, изве
стно, что делегацию, возглавляемую Г.Фоксом в 1866 г., 
сопровождал собственный корреспондент газеты «Нью- 
Йорк Трибьюн». На коронации же Александра II амери
канских корреспондентов не было, и США судили об 
этом важнейшем событии в жизни русского государства 
по отчетам английского репортера.

Первым американским постоянно действующим спе
циальным корреспондентом в России стал Дж.Макгэхан 
(1844-1878) — личность яркая и неординарная. Жизнь его 
была полна одновременно и славы и невзгод. Он начал 
свою карьеру корреспондентом газеты «Нью-Йорк Ге
ральд» в Париже во время франко-прусской войны в 
1870-1871 гг. и сразу стал заметной фигурой на журнали
стском небосклоне. В 1871 г. в качестве корреспондента 
той же газеты Макгэхан отправился в Петербург. В 
1872 г. он сопровождал генерала Шермана в поездке по 
Кавказу, побывал в Крыму, где был очень благосклонно 
принят императорским двором. В Ялте же он познако
мился со своей будущей женой Варварой Николаевной 
Елагиной, женитьба на которой в Париже в 1872 г. окон
чательно связала его судьбу с Россией (Варвара Нико



лаевна намного пережила своего мужа и впоследствии 
жила в Нью-Йорке вместе с их единственным сыном)21.

Зимой 1873 г., получив отказ в просьбе сопровождать 
русскую армию в походе на Хиву, Макгэхан самостоя
тельно отправился в далекое и трудное путешествие и 
стал свидетелем падения Хивы. Свои впечатления он 
опубликовал в книге «Кампания на Аму-Дарье и падение 
Хивы», вышедшей в 1874 г. Сам автор очень скромно 
отзывался о своем труде: «Цель этой книги очень проста. 
Это скорее описание моего путешествия и приключений, 
чем упорядоченная история военной кампании. В боль
шинстве случаев я просто описываю то, что я сам видел 
и слышал»22. В Хиве он познакомился со Скобелевым, в 
то время еще полковником, который оставался его близ
ким другом до самой смерти.

Его описания, касающиеся главным образом жизни 
народов Средней Азии и состояния русской армии, отли
чаются яркостью и наблюдательностью. Интересно отме
тить, как Макгэхан оценивал отношение русских к раз
личным народам: «Русские офицеры, — писал он, — 
имеют очень сильные симпатии и антипатии. К амери
канцам и французам они испытывают сильные дружес
кие чувства... Немцев они ненавидят с тем же пылом, с 
каким любят французов... Таким образом Россия пере
полняется ненавистью к Германии, которая столь часто 
была ей верным другом; и любовью к Франции, которая 
в прошлом была ее злейшим врагом. Чувства русских 
офицеров к Англии очень противоречивы. Они относятся 
ко всему английскому если не с любовью, то с большой 
долей уважения; но это не мешает им быть готовыми к 
тому времени, когда столкновение русских и английских 
интересов может привести русскую и английскую армии 
к конфликту. Но в этот спор они не привнесут чувства 
национальной вражды»2-̂. Конечно, подобные обобще
ния, может быть, и выглядят субъективными и надуман
ными, но они в какой-то мере отражают настроения рус



ского офицерства, в среде которого много вращался аме
риканский журналист.

Однако главным делом жизни Макгэхана стало осве
щение событий русско-турецкой войны. Еще летом 
1876 г. американский журналист посетил Болгарию, и его 
статьи в лондонской газете, описывающие зверства ту
рок, произвели сенсацию в Англии, оказав большое вли
яние на общественное мнение в этой стране, да и во 
многих других странах, особенно у него на родине. Аме
риканская энциклопедия даже писала, что эти публика
ции «привели, в конце концов, к объявлению Россией 
войны Турции»24. Болгары называли его «Освободи
телем», в Америке его статьями зачитывались. В амери
канской повести для юношества, описывающей пу
тешествие молодых американцев в Россию накануне рус- 
ско-турецкой войны, один из персонажей делает следу
ющее заявление, подчеркивая влияние американских 
журналистов вообще, а Макгэхана в частности, на миро
вое общественное мнение: «Газета является подлинным 
властелином мира. Если верно то, что общественное 
мнение определяет действия правительства, то газета оп
ределяет общественное мнение. Я здесь в Москве пре
дставляю один из ведущих журналов. Я плохо справлюсь 
со своими обязанностями, если, прежде чем закончится 
год, в обществе не утвердятся сильные настроения в 
пользу войны. Дж.Макгэхан, один из самых талантливых 
и честных наших военных корреспондентов, революцио
низирует общественное мнение в Англии. Другие писате
ли говорят правду в Австрии, Германии и Франции. В 
следующем году мы пойдем на Константинополь»25. Об
ращает на себя внимание ясно прослеживающаяся в этом 
отрывке идея всемогущества прессы, внушавшаяся под
росткам, которым предназначалась книга. Заметно также 
типично американское преувеличенное представление о 
своей роли в мировой истории — что бы делало человече
ство, если бы американцы не несли ему слово правды!



Однако при всем том вклад Макгэхана в распростране
ние информации о событиях в Болгарии остается очень 
существенным, что и нашло отражение в различных до
кументах той эпохи.

Макгэхан прошел с русской армией через всю войну 
и нелепо умер, заразившись тифом от своего друга 
Ф.Грина, за которым приехал ухаживать в Константино
поль. Именно Грин, полностью разделявший его отно
шение к России, после выздоровления опубликовал кни
гу о русской армии и написал прощальный панегирик в 
адрес столь рано ушедшего друга: «11 июня 1878 г. он 
был похоронен на маленьком греческом кладбище на 
холме, на его похоронах присутствовали американский 
посланник и другие члены дипломатической миссии, 
офицеры американского военно-морского судна, нахо
дившегося в гавани в тот момент, и большое количество 
русских офицеров, самым известным среди которых был 
генерал Скобелев. За помин его души отслужили панихи
ду в Санкт-Петербурге и других городах России. Ни один 
человек его лет (он умер в 34 года — Авт.) за последнее 
время не сделал больше него для того, чтобы прославить 
имя американца по всей Европе и части Азии; ни один 
человек не служил с большей преданностью англогово
рящим народам, рассказывая им правду о великих собы
тиях в доступной форме в их ежедневных газетах. Его 
публикации могут быть взяты за образец тем, кто соби
рается посвятить себя его профессии, а его надежный 
характер, его мужество, его энергия — любым, кто хочет 
преуспеть в жизни честным путем»26.

Однако и в 1870-е гг. собственный корреспондент 
американской газеты в России был скорее исключением, 
чем правилом. В этот период пресса продолжала преиму
щественно «питаться» европейской информацией и впе
чатлениями случайных путешественников, побывавших в 
России.



К сожалению, какими бы путями сведения о России 
не попадали в прессу, они нередко оказывались малодос
товерными или ошибочными, причем часто чисто факти
чески, не говоря уже об оценках. Так, в момент прихода 
Александра II к власти наследником престола был его 
старший сын, великий князь Николай Александрович, и 
эта информация попала в различные периодические из
дания, поместившие биографию нового русского импера
тора. В 1865 г. великий князь Николай умер и наследни
ком престола стал его брат Александр Александрович, 
будущий император Александр III. Несмотря на это, в 
биографии Александра II, помещенной в 1869 г. в жур
нале «Эклектик Мэгэзин», наследником русского престо
ла по-прежнему называется Николай Александрович2̂ . В 
большой статье, опубликованной в газете «Сан-Фран
циско Пост» и посвященной прибытию в Америку млад
шего сына императора Алексея Александровича, извест
ный американский журналист Генри Джордж призывает 
американцев оказать достойный прием наследнику пре
стола дружественной державы28. Наконец, уже после ги
бели Александра II в 1881 г., когда интерес к наследнику 
резко возрос, многие газеты по-прежнему называют его 
Николаем29. Курьезом можно считать тот факт, что газе
та «Миссури Репабликан» даже поместила манифест но
вого императора, начинающийся словами: «Мы, Алек
сандр III...» и заканчивающийся подписью «Николай 
Александрович»30. Такого рода недоразумения сплошь и 
рядом встречаются в американской прессе того периода.

Среди журналов, больше всего уделявших место рус
ской теме на своих страницах, надо отметить такие ве
дущие американские издания как «Atlantic Monthly», 
д агРег s New Monthly», «Living Age», «Nation», «North 

encan Review», «The Overland Monthly», «Scribner’s 
onthly». Надо отметить, что в публикациях, помещен-

теп* В ЭТИХ журналах> традициям, быту, нравам и харак- 
РУ русского народа уделялось незначительное внима-



ние. По своей экзотичности статьи о жизни русских пе
рекликались с аналогичными описаниями жизни афри
канских племен или азиатских народов. Среди наиболее 
известных в то время авторов, писавших в журналах о 
России, надо назвать Брауни, Скайлера, Тейлора.

Какого рода информацию американский обыватель 
черпал из этих сообщений, хорошо видно из писем жи
тельницы Бостона своему сыну, путешествовавшему в 
1867 г. по России: «Письмо от моей матери из Бостона, 
10 февраля 1867 г.: “Ты видел газовое освещение в Мос
кве? Судя по газетным сообщениям, это должно быть 
грандиозным зрелищем”». В другом месте: «Я прочла в 
сегодняшнем вечернем “Транскрипте”, что самая боль
шая комната в мире находится в Санкт-Петербурге, ви
дел ли ты ее? Для ее освещения требуются двадцать ты
сяч восковых свечей». Далее она беспокоится, чтобы сын 
ее не замерз в русских снегах, о которых прочитала в 
журнале31. Такого рода мелкие новости и сообщения, как 
правило, и заполняли американские газеты, оставляя в 
стороне серьезные проблемы и важнейшие составляющие 
русской жизни.

Таким образом пресса, являясь для рядового амери
канца во второй половине XIX в. важнейшим источни
ком информации, уделяла «русской» теме довольно по
верхностное и не слишком большое внимание. Анализ 
статей, посвященных России и русскому народу, застав
ляет согласиться с выводом, сделанным в 1928 г. амери
канским исследователем: «Газеты имеют ярко выражен
ную тенденцию вызывать международное непонимание... 
Ни в одной стране в мирное время газеты не считают 
необходимым показывать хорошие и привлекательные 
черты чужих народов, зато в период войны они усиленно 
трудятся, чтобы с помощью постоянных клеветнических 
нападок превратить дружественных в прошлом людей в 
подобие дикарей и варваров»32. Действительно, о России 
писали в Америке гораздо больше в моменты напряжен



ности в отношениях между двумя странами, чем в то 
время, когда между ними царили мир и согласие. Хотя 
дружеские отношения между двумя народами, пробудив
шие взаимный интерес, привели к увеличению числа 
публикаций, посвященных России в американской прес
се, в общем масштабе европейской информации доля 
русских новостей оставалась относительно небольшой.

1 Цит.по: Lakier A. A Russian Looks at America. Boston, 1969. P. 161.
2 Howells W.D. The Rise of Silas Lapham. Boston, 1957. P. 96.
3 Твен М. Простаки за границей / /  Собр. соч. В 12-ти т. М., 1959. 

Т. 1. С. 245.
4 Readings in Public Opinion. N.Y., 1928. P. 1176.
5 Ibid. P. 1174.
6 Saul N.T. Distant Friends. The United States & Russia, 1763-1867. 

Kansas, 1991. P. 329.
7 Maxwell SB. Manners & Customs of Today. Des Moines, 1890. 

P. 194.
8 Lakier A. Op. cit. P. 249.
9 Твен М. Указ. соч. С. 367.
10 Schlesinger A.M. Learning How to Behave. A Historical Study of 

American Etiquette Books. N.Y., 1946. P. 41-42.
11 Saul N. T. Op. cit. P. 294.
12 Curtin J. Memoirs. Madison, 1940. P. 12.
13 Boynton Ch.B. The Russian Empire. Cincinnati, 1856. P. IV.
14 Mott F.L. American Journalism. N.Y., 1950. P. 303.
15 Ibid. P. 411.
16 Atlantic Monthly. 1861. September. Vol. VIII. P. 346.
17 Irving W. «The American newspaper» / /  Collier’s. 1911. January 21. 

P. 18.
18 Boynton Ch.B. Op. cit. P. 51.
19 Harper’s New Monthly Magazine. Vol.XI. № 64. 1885. September.
20 Potter’ American Monthly’. 1877. N° 9. July. P. 341.
21 Dictionary of American Biography. Vol. XII. P. 45-46.
22 MacGahan J.A. Campaigning on the Oxus & the Fall of Khiva. N.Y., 

1874. P. III.
23 Ibid. P. 337-338.
24 The National Cyclopaedia. Vol. VI. P. 187.
°  Champney E.W. Three Vassar Girls in Russia & Turkey. Boston, 

1889. P. 194-195.
Greene F.V. Sketches of Army Life in Russia. N.Y., 1880. P. 162-163.



27 Eclectic Magazine. № 72. 1869. June. P. 752-754.
28 The American Image of Russia. N.Y., 1974. P. 138-139.
29 Boston Herald. 1881. 14 March; Cincinnati Daily Gazette. 1881. 15 

March.
30 The Missouri Republican. 1881. 15 March.
31 Appleton N. Russian Life & Society. Boston, 1904. P. 152.
32 Abbot W.J. Dragon’s Teeth: The Press & International Misunder

standings / /  Virginia Quarterly Review. Vol. IV. № 3. 1938 Julv 
P. 372, 368.



Журавлева В. И.
КАК ПОМОЧЬ РОССИИ?

(Россия и американское общество в конце XIX века)

В конце прошлого столетия американское общество 
оставило позади период эгоцентризма и бросило взгляд 
на мир вокруг себя. Страдания жертв деспотизма и про
извола, борьба за индивидуальные права и политическую 
свободу всегда вызывали симпатии американцев. Осо
бенно волнующими они стали для послевоенного поко
ления, которое сохранило твердую веру в прогресс, одна
ко не торопилось заниматься самоанализом и критикой 
собственных недостатков. В результате переосмысления 
национального идейного наследия изменилось понима
ние того, каким образом Америка явит другим нациям 
идеальную модель политического развития. На рубеже 
XIX-XX вв. происходит эволюция от пассивной позиции, 
подразумевающей влияние путем примера, к активной — 
через осуществление освободительной миссии. Амери
канское общество оказалось готово к вмешательству в 
европейские дела, а конгресс и исполнительная власть в 

А начали поднимать вопрос о правах человека во 
внешней политике. Подобные действия находили теоре
тическое обоснование в доктрине гуманитарной интер
венции, а по отношению к странам догоняющего типа 
модернизации в учении англосаксонской школы о циви
лизаторском долге. Указанный процесс нашел свое отра- 

ение во взаимоотношениях России и США, что приве- 
к неоднозначным и глубоким последствиям.

оонн°НеЦ Х1Х в' СТал важным этапом в истории двухсто- 
риканг Контактов- Именно в это время российско-аме- 
ЖивалцКаЯ <<Д̂ ^Ж̂ а>> дала трещину. Оба государства пере
нявшей Период бУРного экономического роста и в ме- 
лее актив геополитической обстановке переходили к бо- 

ной внешней политике, что привело к столкно



вению их интересов на Дальнем Востоке, поиску новых 
союзников, обострению конкуренции на мировом рынке. 
Параллельно возрос интерес американского общества к 
наиболее сложным проблемам внутреннего развития Рос
сийской империи: ужесточение политического режима и 
методы борьбы за его либерализацию, национально
конфессиональный вопрос, голод 1891-1892 гг. и бед
ственное положение русского крестьянства. За эмоцио
нальной реакцией и выражением сочувствия последовали 
практические действия, был поставлен вопрос: «Как по
мочь России?».

В 80-90-е гг. прошлого века в США оформилось три 
движения, отличавшиеся по своему характеру, составу 
участников, целям и результатам и давшие различный 
ответ на поставленный вопрос: в поддержку дела русской 
свободы; в защиту прав российских евреев и американс
ких граждан иудейского вероисповедания, посещавших 
территорию империи; а также по оказанию помощи жер
твам голода в России 1891-1892 гг. Соприкосновение с 
реальностями российской действительности высветило 
противоположность политических систем двух стран, что 
вызвало обострение идеологических противоречий, при
вело к формированию нового образа России и россиян в 
сознании американцев, а также послужило причиной 
возникновения стойких «русских» стереотипов в обще
ственном мнении США.

Избранная тематика представляет большой интерес 
для изучения истории взаимоотношений правительств и 
народов в XX в., когда столкновение идеологий начинает 
играть существенную роль, и позволяет рассмотреть ряд 
теоретических вопросов, связанных с проблемами исто
рии международных отношений. Речь идет о дихотомии 
понятий «свое» и «чужое» в национальном менталитете 
(восприятие «другого» сквозь призму собственных тради
ций и ценностей; «чужое» как способ познания «свое
го»); механизмах формирования и функционирования



внешнеполитических представлений и стереотипов; вли
янии особенностей национального развития на межгосу
дарственные контакты и процесс взаимовосприятия.

Борьба за либерализацию политического строя в Рос
сийской империи впервые привлекла внимание американс
кого общества в связи с событиями 1 марта 1881 г. После 
убийства Александра II в европейских странах и США пре
обладало резко враждебное отношение к русским револю- 
ционерам-народникам. Большинство американских газет 
опубликовало статьи, откровенно осуждавшие террористи
ческую деятельность нигилистов в России. Их называли 
«маньяками эпохи французского террора», «отвратительной 
бандой жестоких мужчин и полоумных женщин», «врагами 
свободы народа», «людьми, совершившими преступление 
против Бога и человека». Газета «Sun» напоминала о смерти 
АЛинкольна, утверждая, что в любых случаях и при любых 
обстоятельствах идея убийства жестока и отвратительна1 В 
резолюции сената, текст которой был передан царскому 
правительству через российского посланника в Вашингтоне, 
выражалось соболезнование дружественной нации и под
черкивалось, что никакие цели не могут оправдать полити
ческий террор2. Симпатии американцев оказались на сто
роне официальной России. Подобные настроения и поку
шение на американского президента Дж.Гарфильда поме
шали агитационной кампании народника Л.Гартмана. Он 
прибыл в США летом 1881 г. по заданию Исполнительного 
комитета «Народной воли» и был вынужден дважды уез
жать в Канаду, опасаясь выдачи русским властям3. Отноше
ние к революционерам-народникам продемонстрировала 
Дискуссия, проходившая в середине 80-х гг. на страницах 
журнала «North American Review» под заголовком «Выдача 

намитных преступников». В дискуссии приняли участие 
ериканские специалисты в области международного пра- 
, которые пришли к выводу, что политическое убийство 

е имеет оправданий и должно подпадать под действие эк- 
радиционной конвенции4.



Правительство Александра III воспользовалось подоб
ными настроениями для того, чтобы заключить договор о 
взаимной выдаче преступников. Его подписание отвечало 
интересам обеих стран и состоялось 16(28) марта 1887 г.5 
Однако на общественном уровне экстрадиционная кон
венция была встречена в штыки, так как изъятие цареу
бийц и их соучастников из разряда политических пре
ступников позволяло официальному Санкт-Петербургу 
требовать выдачи всех политических беглецов. Сама же 
идея отказа в праве на политическое убежище в корне 
противоречила демократическим традициям США неза
висимо от того, как в заокеанской республике относи
лись к нигилистам и их методам.

Борьба против договора стала отправной точкой и 
кульминационным моментом кампании в поддержку дела 
русской свободы6. В ней приняли участие российские 
политэмигранты, прогрессивно настроенная часть амери
канского общества, прямо или косвенно президент и 
конгресс. Американцы смогли ближе познакомиться с 
внутриполитическим курсом самодержавия, составить 
более объективное представление о методах борьбы за его 
либерализацию и переосмыслить свое отношение к офи
циальной России.

Существенный вклад в данный процесс внес амери
канский журналист Дж.Кеннан. В конце 80-х -  начале 
90-х гг., вернувшись из поездки по Сибири, он опубли
ковал на страницах журнала «Century» серию статей о 
политической ссылке в Российской империи и написал 
книгу на эту тему. Кеннан прочитал в США около 500 
лекций, в которых разъяснялись задачи и цели револю
ционного движения в России и содержалась критика ре
жима политической реакции. Либеральный журналист не 
одобрял террористических методов «борцов за дело рус
ской свободы», однако пришел к выводу, что они могли 
рассчитывать на симпатии американского общества, так 
как в стране, где отсутствуют индивидуальные и полити-



еские права, оппозиция деспотическому правительству 
является моральным долгом любого честного человека7.

Свидетельством подобных симпатий за океаном стали 
многочисленные публикации в прессе, которые российс
кий посланник в США К.В.Струве назван «чернильным 
походом» против России, массовые митинги в защиту 
тех кто боролся за ее свободу, деятельность обществ, 
возникших в 1889-1891 гг. в Филадельфии, Денвере, Бос
тоне под влиянием деятельности Дж.Кеннана при актив
ном содействии русских политэмигрантов в США8. Аме
риканцы, принимавшие участие в работе этих организа
ций (в основном представители интеллигенции и про
грессивные общественные деятели США: С.Сэкстон, 
М.Твен, Дж.Уиттер, Дж.Лоуэлл, Л.Уаймен, У. и Ф.Гар- 
рисоны, Дж.Хоу и др.), видели свою задачу в том, чтобы 
путем сбора подписей под петицией на имя царя протес
товать против жестокостей, допускаемых в отношении 
политических ссыльных, оказывать моральную поддерж
ку российским патриотам в их борьбе за политическую 
свободу и конституционное правление, распространять 
достоверную информацию о ситуации в России и спо
собствовать формированию правильного общественного 
мнения об этой стране в Америке9.

Перечисленные общества являлись наиболее активными 
центрами борьбы против ратификации договора о взаимной 
выдаче преступников. Однако государственные интересы 
взяли верх над демократическими настроениями, и через 
три года, 10 (22) февраля 1893 г., Сенат все-таки ратифици
ровал нашумевшую конвенцию10.

Друзья русской свободы в США решили превратить 
движение за отмену экстрадиционного трактата в чисто 
американскую, национальную кампанию, которая могла 
бы привести к реальным результатам и помочь полити
ческим беглецам из России сохранить право на убежище 
в Америке. Оппоненты договора подчеркивали, что разли
чия в системе судопроизводства делали невозможным под
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op о взаимном выдаче преступников отвечал охранитель- 
нои иммиграционной политике администрации, которая к 
тому же рассчитывала на уступчивость императорского 
правительства в вопросе о натурализации14 и его поддерж
ку на переговорах с Англией по Берингову морю15.

И все-таки движение друзей русской свободы в Аме
рике имело свои результаты. Это была первая в истории 

попытка создать международную оппозицию поли
тическому режиму в России и оказать на него моральное 
давление через общественное мнение за границей. Учас
тники движения стремились перенести принципы со
блюдения гражданских прав в сферу иностранной поли
тики и таким образом компенсировать отсутствие свобо
ды слова в Российской империи. Хотя экстрадиционная 
конвенция действовала вплоть до 1917 г., политические 
эмигранты сохранили право на убежище за океаном16. 
Своего рода компромисс между исполнительной властью 
и общественным мнением (договор подписан, но не дей
ствует в отношении политических беглецов) проявился в 
сфере международных отношений, что стало свидетель
ством разрушения старого образа России в сознании 
американцев. К чувствам дружбы и благодарности за ус
луги, оказанные императорским правительством в ходе 
гражданской войны в США17, начинают примешиваться 
враждебность и осуждение его внутриполитического кур
са. I еррор и репрессии, отсутствие гражданских и поли
тических прав, консервативная система судопроизводства 
создавали образ страны недостаточно цивилизованной, а 
традиции национального развития и особенности мента
литета вызывали сомнения в наличии необходимого 
уровня правосознания в обществе, лучшие представители 
которого используют в борьбе за свободу методы, непри
емлемые для самих американцев. Вскоре надежды, опа
сения и мессианские настроения последних оживит ре
волюция 1905-1907 гг.



Негативных красок в палитру представлений амери
канского общества о России и русских добавляла нацио
нально-конфессиональная политика правительства Рома
новых. В 60-е гг. XIX в. в российско-американских от
ношениях возник еврейский вопрос, обострившийся в 
80-90-е гг. в связи с новыми дискриминационными ме
рами царских властей и началом массового переселения 
евреев в Америку18.

Он включал в себя три аспекта. Гражданско-правовой от
ражал реакцию американского общества, в первую очередь 
еврейской общины, на антисемитскую политику в империи, 
которая стала причиной созыва многолюдных митингов 
протеста19, темой статей, заполнявших страницы газет и 
журналов20, привлекала внимание конгрессменов21 и дип
ломатов22. Еврейские погромы в России неизменно вызы
вали в США волну общественного осуждения и требований 
в адрес исполнительной власти оказать давление на офици- 
альный Санкт-Петербург с целью улучшить бесправное по
ложение российского еврейства.

«Паспортный» конфликт сводился к тому, что при по
сещении империи гражданами США иудейского вероис
поведания их права и свободы приравнивались к правам и 
свободам русских евреев. Подобная дискриминация рас
ценивалась в заокеанской республике как неуважение 
американского паспорта, что вызывало однозначно нега
тивную реакцию, как на государственном23, так и на об
щественном уровнях24.

И, наконец, в середине 80-х гг. в связи с неуклонным 
ростом русско-еврейской эмиграции в Америку возник 
иммиграционный вопрос. Толчком для резкого роста эмиг
рации послужили еврейские погромы, охватившие юж
ные и западные районы России, а дополнительным сти
мулом стало введение в мае 1882 г. «Временных правил о 
евреях»25. Знакомство с новыми переселенцами вызвало 
сложные чувства и эмоции в различных слоях американ
ского общества. Еврейские эмигранты были в основной



массе чрезвычайно бедны, оседали в гетто крупных пор
товых городов, создавая конкуренцию местным рабочим, 
не походили на старых иммигрантов и на своих амери
канских единоверцев, к тому же прибывали в таком ко
личестве, что вопрос об их американизации становился 
весьма проблематичным. Не случайно они стали менять 
образ еврея в американском сознании26.

Еврейская община США, которая через созданные ей 
организации помогала приезжавшим из-за океана людям 
устроиться на новом месте, забила тревогу, т.к. филант
ропические возможности имели свои пределы, а эмигра
ция продолжала неуклонно нарастать27. Если учесть, что 
в начале 90-х гг. XIX в. в республику ежемесячно приез
жало около 5 тыс. российских евреев, то становится по
нятным, почему политика царского правительства по 
отношению к еврейскому меньшинству приобрела для 
американцев особую остроту28. Их тревожили сомнения: 
смогут ли эти эмигранты ассимилироваться, приспосо
биться к новым условиям жизни, превратиться в законо
послушных граждан приютившей их страны, не создадут 
ли они еврейский вопрос на американской почве, не 
станут ли причиной социальной напряженности.

В 1891 г. вашингтонская администрация образовала 
специальную комиссию из пяти человек с целью выяс
нить причины эмиграции из Европы в США. Изучением 
положения российского еврейства занимались председа
тель комиссии суперинтендант Нью-Йорка полковник 
Дж.Вебер и доктор Кемпстер из штата Висконсин. Уви
денное в России потрясло их до глубины души. Лишь 
став свидетелями выселения евреев из Москвы летом 
1891 г., побывав в Минске, Вильно, Белостоке, Гродно, 
Варшаве, ознакомившись с подлинными документами, 
американцы смогли поверить в то, что в цивилизованной 
стране может существовать подобная дискриминация. 
Они пришли к малоутешительному выводу: положение 
еврейского меньшинства безнадежно тяжелое, и един



ственно возможным выходом из создавшейся ситуации 
является его эмиграция в другие государства. Вебер и 
Кемпстер вместе с другими членами комиссии составили 
отчет, который можно считать одним из самых полных, 
ярких и объективных документов, дающих американско
му обществу представление об антисемитской политике в 
России в конце XIX в.29

С этого времени еврейский вопрос стал камнем пре
ткновения во взаимоотношениях двух государств. Выс
тупления американского общества, прежде всего еврейс
кой общины, не ускорили процесс гражданско-правовой 
эмансипации русских евреев. Как следствие продолжала 
нарастать их эмиграция в США. Позиция официального 
Санкт-Петербурга в «паспортном вопросе» оставалась не
изменной, так как она зависела от общей национально
конфессиональной политики царизма и объяснялась по
лярными различиями в социально-политическом устрой
стве стран. Госдепартамент последовательно отстаивал 
принцип равноправия всех американских граждан за ру
бежом вне зависимости от их веры, но не мог устранить 
конфликт, связанный с разным подходом к институту 
прав человека. Итогом противоречий по еврейскому воп
росу стала денонсация торгового русско-американского 
договора 1832 г., проведенная в одностороннем порядке 
конгрессом США в декабре 1911 г.30, ухудшение межго
сударственных отношений, всплеск негативных эмоций 
по обе стороны океана и возникновение стойких идеоло
гических стереотипов в сознании американцев.

Однако старые и новые представления продолжали 
сосуществовать в их восприятии образа далекой страны, 
о чем свидетельствовало филантропическое движение, 
организованное в Америке во время голода 1891-1892 гг! 
в России-  ̂К В ходе кампании милосердия американское 
общество получило возможность познакомиться с одним 
из аспектов ее социально-экономического развития и 
жизнью аграрного населения, что способствовало фор



мированию объемного образа другого народа. Кроме того 
данные события оживили в США дискуссию о месте 
России в кругу цивилизованных держав, об особенностях 
процесса модернизации, развернувшегося в этой стране, 
об уровне развития большей части ее населения.

Филантропическое движение оформилось в декабре 
1891 г. Его основными участниками стали фермеры ряда 
штатов Среднего Запада32.

Сторонникам гуманитарной помощи пришлось стол
кнуться с враждебным по отношению к официальной 
России настроением прессы и общественного мнения в 
Г ИТА. Смысл публикаций, появлявшихся на страницах 
американских изданий, сводился к тому, что неразумно и 
недостойно помогать правительству, которое отправляет 
наиболее энергичную и просвещенную часть общества в 
Сибирь, жестоко обращается с евреями, заставляя их 
эмигрировать в другие страны, преступно бездействует и, 
несмотря на разразившийся голод, продолжает обирать 
крестьян, потворствует взяточничеству и спекуляции. В 
данном случае в центре внимания оппонентов царского 
режима оказались налоговая политика, военные расходы, 
нерешенный крестьянский вопрос, а разразившийся го
лод трактовался ими как закономерный результат общего 
кризиса отсталой политической системы. Подводя итог 
развернувшейся дискуссии, «Chicago Daily Tribune» зая
вила: «СТТТА уже достаточно помогли России, приняв 
50 тыс. евреев-беженцев из этой страны»33. Противники 
помощи жертвам голода поставили во главу угла сообра
жения политического и идеологического характера: де
мократическая, свободная Америка не должна помогать 
деспотическому режиму. Сторонники кампании мило
сердия руководствовались словами организатора движе
ния, редактора журнала «Northwestern Miller» У.Эдгара: 
«Это вопрос не политики, это вопрос гуманности!»34.

Противоположные точки зрения столкнулись в палате 
представителей конгресса, где обсуждалась проблема



транспортировки за океан продовольствия, уже собран
ного к тому времени американцами. Происходившие де
баты продемонстрировали рост антирусских настроений 
в американском обществе. Конгрессмены не пожелали 
прислушаться к призыву У.Эдгара. Негативный образ 
официальной России выступил на первый план, и в кон
це концов палата представителей отказала морскому ми
нистерству в субсидии в размере 100 тыс. долл., а вопрос 
об оказании федеральной помощи российским голодаю
щим был снят с повестки дня35.

С этого момента филантропическое движение приоб
рело общественный характер. С конца февраля до сере
дины июня 1892 г. к берегам России отплыли 5 парохо
дов с грузом помощи. На борту каждого из них было в 
среднем по 2 тыс.т продовольствия (в основном пшенич
ная и кукурузная мука)36.

Пароходы сопровождали представители Американско
го общества Красного Креста и газеты «Christian Herald», 
комитетов, возникших в штатах Миннесота, Айова и 
г. Филадельфии. В своих письмах и отчетах они сообща
ли согражданам, что весь груз был сразу же отправлен 
страдающим от голода русским крестьянам и ни один 
фунт пожертвованного продовольствия не пропал да
ром37, а также описывали гостеприимство и радушие 
россиян, оказавших сердечный прием посланцам далекой 
Америки. После разгрузки кораблей У.Эдгар, Р.Блэн- 
кенбург, Ф.Ривс и Дж.Хаббель побывали в голодавших 
губерниях Российской империи. Во время этого путеше
ствия американцы смогли оценить трагизм ситуации в 
местах, пострадавших от неурожая, познакомиться с дея
тельностью российской общественности по борьбе с го
лодом, встретиться с JI.H.Толстым и его семьей, узнать 
быт и нравы русских крестьян38. Практически все иност
ранцы, посетившие в это время Россию, пытались найти 
объяснение голоду, случившемуся в стране. У.Эдгар 
пришел к заключению, что его причиной является сис



тема общинного землепользования, лишавшая человека 
инициативы и заинтересованности в результатах своего 
труда. По его мнению, русские крестьяне, являясь вре
менными собственниками того или иного участка земли 
и используя примитивную технику для его обработки, 
получали слишком маленький урожай, и после уплаты 
налогов и покупки самого необходимого для существова
ния у них ничего не оставалось на черный день. Поэтому 
любой неурожайный, засушливый год угрожал им голод
ной смертью. Кроме того, У.Эдгар обратил внимание на 
негативные последствия крестьянской реформы 1861 г. С 
его точки зрения, она нарушила связь между двумя эле
ментами аграрной и социальной системы, долгое время 
существовавшей в России, освободив помещиков от вся
кой ответственности за условия существования крестьян 
и развитие этого сектора экономики. Выход из создав
шейся ситуации виделся ему в восстановлении утерянно
го взаимодействия между землевладельцем и землеполь
зователем и постепенном усовершенствовании их отно
шений39. Подавляющее большинство американских на
блюдателей пришло к выводу, что голод вызван не толь
ко засухой, но и истощением почвы, общим разорением 
крестьянского хозяйства, а следовательно кризисом са
мой аграрной системы России40. Однако некоторые из 
них в качестве объяснения обращали внимание на не
грамотность, пьянство и пассивность жителей русской 
деревни41. Но какой бы ни была реакция американцев на 
трагические события в России, голод, повторившийся 
затем в 1897 и 1907 гг., стал для них символом отсталости 
страны и замедленных темпов ее обновления.

Значение филантропического движения не исчерпы
вается его реальными результатами. Кампания милосер
дия стала подлинно народным предприятием и первой 
международной гуманитарной акцией подобного масшта
ба для американской нации. В ней приняли участие 
представители практически всех слоев общества из раз



ных уголков страны, которые не пытались вмешиваться 
во внутреннюю политику другой страны и навязывать ей 
свою систему ценностей. Их интересовала не позиция 
официальной России, а судьба голодающих русских крес
тьян. Они действовали во имя идеи христианского мило
сердия, отдавая дань тем, в целом дружественным, отно
шениям, которые в течение века существовали между 
государствами, дань благодарности за помощь, оказан
ную Россией во время гражданской войны в США. Это 
был пример народной дипломатии. Она действовала на 
уровне международных отношений в их «чистом виде» и 
говорила на языке понятном и американцу, и русскому. 
Филантропическое движение внесло совершенно особый, 
гуманистический акцент в российско-американские от
ношения, подчеркнув в то же время неоднозначность, 
двойственность существовавших в США представлений о 
«другой» стране и «другом» народе.

Итак, в конце XIX в. Америка вновь открывала для се
бя Россию, что приводило к формированию ее сложного и 
противоречивого образа в сознании американцев: Россия 
деспотизма и произвола, где отсутствуют элементарные 
гражданские и политические права, и Россия самоотвер
женных борцов за дело свободы, интеллигенции, готовой 
пожертвовать всем ради достижения благородной цели; 
Россия богатой культуры, самобытных традиций, напря
женной научной мысли и безграмотного, нищенствующего 
населения; Россия огромных экономических возможнос
тей, символом которых стало строительство крупнейшей в 
мире Транссибирской железнодорожной магистрали, и 
Россия голодающая. Американцы стремились понять, по
стичь эту далекую страну, но во многом и в конце XIX в. 
она оставалась для них «загадочной», что зачастую приво
дило к неоднозначным оценкам.

Движения, возникшие в США в конце прошлого сто
летия, внесли серьезный вклад в формирование этого 
образа. В его создании приняли также участие российс



кие эмигранты и американцы, побывавшие в царской 
империи. Русская тема не сходила со страниц американ
ской прессы. Постижение России происходило через 
произведения классиков литературы -  И.С.Тургенева, 
Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского. Процесс узнавания 
активизировался благодаря расширявшимся научным, 
культурным и экономическим связям.

Наконец, очень важное влияние на общественное со
знание оказывали процессы, происходившие в США на 
рубеже веков: распространение проанглийских и про- 
японских настроений в американском обществе; форми
рование идеологии американского экспансионизма с 
присущей ему идеей единства и превосходства англосак
сонских наций; всплеск враждебности по отношению ко 
всем неамериканцам в контексте общего роста национа
лизма. Вот почему краски порой сгущались, и на первый 
план выступал негативный образ отсталой и недостаточ
но цивилизованной страны, где обычным явлением были 
репрессии и погромы, политический террор и анархия, 
религиозная нетерпимость и повторяющийся голод, где 
существовала консервативная система судопроизводства, 
а законы не соответствовали современным для того вре
мени правовым нормам. По мере того как формировался 
этот образ, американское общество, руководствуясь иде
ей освободительной миссии Америки, попыталось пере
нести свою систему моральных и политических ценнос
тей на русскую почву, не учитывая, что в тот момент она 
была неприемлема для России в силу специфики ее раз
вития. Это привело к обострению идеологических проти
воречий и укрепило в США позиции тех, кто выступал за 
охлаждение отношений между двумя странами. Всплеск 
антирусских чувств в Америке обеспечил вашингтонской 
администрации необходимую общественную поддержку 
для проведения откровенно прояпонского курса накану
не и в период русско-японской войны. Однако и до, и 
после пережитого кризиса по обе стороны океана сохра-



нялась взаимная заинтересованность в поддержании ста
бильных политических и экономических отношений. 
Американцы, конечно, могли рассуждать о либерализа
ции политического строя в России, но не меньший инте- 
рес, к примеру, вызывали известия о строительстве Ве
ликого Сибирского пути, а также вопрос о том, как 
много жаток, локомотивов и тонн рельсов можно поста
вить на русский рынок.

Для Соединенных Штатов оппозиция царскому ре
жиму стала частью прогрессистской традиции, которой, к 
тому же, был придан миссионерский импульс. В борьбу 
за денонсацию экстрадиционного договора вступили 
прежде всего бывшие аболиционисты, продолжавшие 
отстаивать равные права негров. Темнокожие жители 
Америки приняли живое участие в судьбе русских евреев, 
надеясь привлечь внимание своих белых сограждан к 
проблеме расовой дискриминации в собственном доме42. 
Среди участников движения в поддержку дела русской 
свободы и филантропической кампании было немало 
американских женщин, что способствовало активизации 
их роли в жизни общества, а, следовательно, стимулиро
вало решение вопроса о расширении прав женского на
селения страны43. Так в национальном менталитете через 
познание «чужого» происходила, с одной стороны, идеа
лизация «своего», а с другой -  усиливалось критическое 
отношение к собственным недостаткам.

XX в. создал в сознании американцев новый образ -  
образ Советской России. Однако в центре внимания 
американского общества оказались старые проблемы: 
гражданские и политические права, политическая эмиг
рация, свобода передвижения, национально-конфес
сиональный вопрос, голод. И вновь Америка по-разному 
пыталась помочь России. И коль скоро события повто
ряются, очевидно, стоит обратиться к истории российс- 
ко-американских отношений, чтобы уйти от старых сте
реотипов в восприятии образа «другой» страны и создать



условия для конструктивного диалога между нациями с 
различными политическими традициями, культурным 
наследием и менталитетом.
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ОБРАЗ США В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ РОССИЯН. 
(Начало XX века)

Одной из наиболее актуальных проблем развития со
временных международных отношений является преодо
ление наследия эпохи «холодной войны» с ее диахромной 
интерпретацией событий и фактов, а также господством 
предельно мифологизированного и политизированного 
массового сознания.

Важное значение при этом имеет осмысление опыта 
межкультурных контактов по линии сосуществования и 
взаимодействия России и Запада, а в более узком пла
не — России и крупнейшего индустриально развитого 
государства планеты, США.

Нельзя сказать, что в историографии эта тема полнос
тью обойдена вниманием политологов, культорологов и 
историков. За последние годы появился ряд интересных 
работ как у нас в стране, так и за рубежом1. Однако 
чрезвычайно важный для понимания эволюции обоих 
государств период двухсторонних отношений начала
XX в., характеризовавшийся стремительной модерниза
цией российского общества, с одной стороны, и выходом 
США из состояния «провинциальной наивности» — с 
другой, заслуживает специального рассмотрения через 
призму процесса трансформации образа заокеанской 
республики в сознании россиян.

Анализ указанного феномена, на наш взгляд, целесо
образно проводить в двух основных аспектах, выявляя 
сначала некие общие моменты перцепции северо-аме- 
риканской цивилизации представителями иной, славяно
православной культурной среды, а затем более подробно 
освещая особенности понимания США различными со
циальными группами Российской империи в эпоху кар
динальных политических, экономических и культурных



сдвигов глобального масштаба, т.е. хронологически при
мерно с 1900 по 1914 г.

В последнее время на страницах работ, посвященных 
интерпретации места и роли России в мировом социо
культурном пространстве, вновь активно обсуждается 
идея о промежуточном положении, которое занимает 
наша страна между Западом и Востоком, что обусловли
вает амбивалентность ее реакции на индустриальную, 
сциентистскую, западно-христианскую культуру вообще, 
и ее американскую модель в частности2.

Этот тезис, как известно, неоднократно высказывался 
крупными отечественными мыслителями, начиная с 
П.Я.Чаадаева и кончая Н.А.Бердяевым. С нашей точки 
зрения, на протяжении всего многовекового историчес
кого пути России в разные эпохи наблюдается чередова
ние, так сказать, «прозападной» и «провосточной» (при 
всей условности этих понятий) культурной ориентации ее 
развития. Так, например, период Киевской Руси отмечен 
вступлением христианизируемого славянского государ
ства в семью раннефеодальных европейских монархий. 
Татаро-монгольское завоевание послужило основой пре
обладания восточной составляющей в формирующейся 
российской культуре и государственности, что позволило 
Москве выстоять в борьбе с Литвой. Со второй половины 
XVI в., но наиболее заметно в период реформаторской 
деятельности Петра Великого, Россия вновь поворачива
ется лицом к Западу, причем эта тенденция усиливается 
к началу XX в., когда потребности модернизации огром
ной империи (догоняющей по своему типу) диктовали 
необходимость масштабных технико-культурных заим
ствований у передовых государств мира, включая, разу
меется, и Америку. Как справедливо отмечает один из 
американских исследователей, опыт США «присутство
вал во многих русских умах в качестве стимула для ори
ентации собственного развития России»3.



В то же время отмеченная двойственность восприятия 
нашими соотечественниками образа далекой Америки 
содержала как черты сходства, рассматриваемые боль
шинством россиян с позитивной точки зрения, так и 
отличия, которые, по их мнению, являлись серьезным 
препятствием на пути установления партнерских отно
шений между двумя государствами.

Иллюстрацией первой составляющей могут служить 
строчки из «Колокола» А.И.Герцена, который, учитывая 
мнение А.де Токвиля, еще в 1858 г. высказался на этот 
счет следующим образом: «Обе страны преизбытствуют 
силами, пластицизмом, духом организации, настойчивос
тью, не знающей препятствий; обе бедны прошедшим 
(замечание в духе П.Я.Чаадаева — Авт.), обе начинают 
вполне с разрывом традиций, обе расплываются на беско
нечных долинах, отыскивая свои границы, обе с разных 
сторон доходят через страшные пространства, помечая 
везде свой путь городами, селами, колониями, до берегов 
Тихого океана, этого «Средиземного моря будущего»4.

К началу XX в. упоминания российско-американской 
«похожести» приобретают заметный субъективный отте
нок, который хорошо виден, например, в наблюдениях 
врача П.И.Попова, основанных на многолетнем пребы
вании в США: «Мы, русские, охотно останавливаемся на 
наших заатлантических друзьях; говорят, между нами и 
американцами много сходного. И нас и их природа щед
ро наделила своими дарами; и у нас и у них бездна пло
дородной земли, степей, каменного угля, железа и благо
родных металлов. Да и натуры-то, говорят, у нас сход
ные: простота, доброта, ширь и здравый смысл -  отли
чительные черты и русского, и янки»5.

В качестве демонстрации оборотной стороны медали, 
кроме полярной противоположности политических ре
жимов со всеми вытекающими отсюда моментами, рос
сийские наблюдатели начала XX в. обращали внимание 
прежде всего на предельный утилитаризм и рационализм



американской культуры и образа жизни, отличавшие жи
телей Нового Света не только от россиян, но и вообще 
от европейцев. «В эстетическом отношении Соединенные 
Штаты далеко ниже европейских стран, -  подчеркивал 
уже знакомый нам П.И.Попов, -  в Штатах и до сих пор 
полезное предпочитается прекрасному, как это необходимо 
должно было быть в первый период заселения обширной 
страны, занятой дикими и воинственными краснокожи
ми. Фантазия и ум американцев направляются не к со
зданию артистических произведений, а к изобретению 
бесчисленных машин и приспособлений всякого рода 
начиная от машинки для чистки картофеля и кончая 
грандиозными мостами, равных которым нет нигде»6.

Невиданные темпы урбанизации, характерные для 
Америки 1900-х гг., вызывали у наших соотечественни
ков скорее сожаление, чем одобрение, ведь широкое раз
витие городской инфраструктуры, по мнению россиян, 
не позволяло американцам сосредоточиться на создании 
шедевров культуры. Характерно в этом смысле еще одно 
наблюдение П.И.Попова: «Их жизнь не течет спокойно 
а быстро несется, как курьерский поезд, on rapid transit 
plan, по их характерному выражению; где тут созерцать и 
воспроизводить прекрасное? Вот почему у американцев 
пока еще нет первоклассных оригинальных представите
лей наук и искусств»7.

Необычным для россиян казался также принцип ра
венства социальных возможностей жителей США, кото
рый входил в острое противоречие с традиционно
иерархической системой ценностных ориентиров под
данных Николая II. При этом отсутствие дискриминации 
по расовому, национальному и половому признакам вос
принималось в России как исключительно американский 
феномен, который трудно, если вообще возможно, пере
нести на родную почву8.

Даже в такой традиционный для русского националь
ного характера компонент, как патриотизм, американцы,



согласно наблюдениям посетивших заокеанскую респуб
лику гостей из России, вкладывали совершенно иной по 
сранению с соотечественниками смысл: «В наше чувство 
любви к Родине входят главным образом воспоминания о 
прошлом. Их же патриотизм покоится на доверии к на
стоящему и надежде на будущее». И далее: «Американец 
благодарен своей родине за то, что она предоставляет ему 
огромное поле деятельности, неисчислимые природные 
богатства, учреждения, которые дают всем равные шансы 
добиться своего и покровительствуют смелым игрокам в 
жизни. Отсюда вытекает активное чувство общего инте
реса, солидный, крепкий, общественный дух, патрио
тизм -  не созерцательный и мистический, но практичес
кий и деятельный»9.

Другой распространенной чертой русского восприя
тия США являлась идеализация социально-экономи
ческих и политических условий существования амери
канской нации, объяснявшаяся недостатком информации 
в периодических изданиях. Правда, кроме литературы и 
прессы к 1914 г. получает распространение еще один 
важный канал поступления сведений о жизни в Новом 
Свете, который, однако, только усиливал мифологиза
цию образа Америки в сознании широких слоев населе
ния Российской империи. Мы имеем в виду кинематог
раф с преобладанием в экспортном варианте комедийных 
и приключенческих лент (любопытно подчеркнуть в свя
зи с этим, что приезд уже в Советскую Россию звезд 
Голливуда Мэри Пикфорд и Дугласа Фербенкса в 1927 г. 
вызвал небывалый энтузиазм зрителей)10.

Здесь уместно привести мнение профессора Санкт- 
Петербургского университета, специалиста в области ис
тории российско-американских отношений И.Х.Озерова, 
отраженное в книге, написанной под впечатлением нео
днократных поездок за океан: «В Америке культура мыс
ли, а затем развитие самодеятельности — культура харак
теров: людей здесь учат действовать, лепить новые фор



мы жизни, класть на жизнь яркий, смелый отпечаток 
собственной личности, здесь все -  творцы, все художни
ки, и простор для живого творчества жизни и смелости 
мысли»11.

Источники свидетельствуют, что практически во всех 
слоях русского общества начала XX в., от крестьянства до 
дворянской и разночинной интеллигенции, господство
вало представление об Америке как о «земле обетован
ной», последнем прибежище гонимых и преследуемых 
людей со всего света. Не случайно в 1909-1912 гг. резко 
выросла эмиграция из России в США, причем основны
ми путями ее осуществления наряду с традиционным 
трансатлантическим стал и транстихоокеанский, вызван
ный массовым выездом бывших крестьян, которые рабо
тали на постройке КВЖД, в Калифорнию и на Гавайи12.

Определенную роль в формировании образа США — 
«Нового Иерусалима» сыграла также гуманитарная по
мощь России, оказанная различными американскими 
благотворительными организациями при молчаливой под
держке администрации во время голода 1891-1892 гг.13

Каким же представлялся типичный американец на
шим соотечественникам в начале XX в.? Анализ выска
зываний путешественников из России, побывавших в 
США, позволяет сделать вывод, что их внимание при
влекли три образа, которые, казалось, давали возмож- 
ность современникам понять «душу» граждан Америки! 
«Мне хотелось показать русскому читателю, -  подчерки
вает П.И.Попов, — что самые оригинальные типы амери
канского народа -  политикан, агент и репортер 
(выделено нами — Авт.), — так сказать, проникают всю 
его жизнь (так в тексте — Авт.) и служат выразителями 
воли, потребностей и идей не отдельных классов или 
слоев, а целого народа; на них лежит печать американс
кого гения более рельефно, чем на представителях каких- 
либо других профессий или религий»14.



Что касается первого из представленных символов 
американского образа жизни, то перманентное участие 
всего, за редким исключением, населения США в изби
рательных кампаниях на разных уровнях представитель
ной демократии резко контрастировало с робкими на
чальными опытами формирования вертикали выборной 
законодательной власти под «отеческой» опекой само
державия в России.

Второй тип хорошо вписывался в процесс коммерци
ализации, который в рассматриваемый период охватил 
все социальные структуры Америки, хотя, как подчерки
вали русские авторы книг о США, было бы упрощением 
думать об американцах, «поглощенных только наживой» 
или, другими словами, «неразрывно связанных со своим, 
будто бы, божеством — всемогущим долларом»15.

Наконец, практически все наблюдатели подчеркивали 
особую роль прессы в повседневном существовании на
селения США. Так, если в России в 1902 г. увидели свет 
800 периодических изданий, а в высококультурной Вели
кобритании — более 9500, то в Америке их количество 
превысило 21300 наименований16. Страсть американцев к 
чтению периодики отмечали не только российские, но и 
европейские авторы17. Подтверждая сделанный вывод, 
сошлемся на высказывание одного из них: «В какую бы 
часть Соединенных Штатов вы ни отправились, везде вы 
встретите газету на первом плане. Действительно, с ран
него утра до поздней ночи здесь приходится видеть аме
риканцев, старых и юных, мужчин и женщин, богатых и 
бедных, читающих всевозможные газеты и журналы»18.

Именно массовое распространение периодических из
даний, содержащих разнообразную информацию о внут- 
риамериканских реалиях и событиях за пределами США, 
оценивалось нашими соотечественниками как свидетель
ство образованности (точнее было бы сказать, уровня 
грамотности), любознательности и материального достат
ка жителей Нового Света, несопоставимых по степени



развитости с аналогичными характеристиками подавля
ющей части русского народа. подавля

Переходя к другому аспекту интересующей нас про- 
олемы, а именно особенностям восприятия США раз-
п о Т ! ! Г  °ЛОЯМИ российского общества, подчеркнем, что 
по мере движения от «верхов» к «низам» идеализация и
мифологизация образа Америки приобретали все ботее 
ярко выраженный характер.

* частности, среди достаточно узкого круга придвор-
гпггт представителеи высшей имперской бюрократии

УЖД6НИе ° некой «аномальности», 
неестественности» американского пути развития кото

рый рано или поздно должен завершиться катастрофой -  
распадом США „а отдельные государства (к а к Г о  про
изошло в период гражданской войны 1861-1865 гг) с 
последующей их инкорпорацией в сферы влияния миро
вых держав 9 Вполне понятно, что ни о каком восприя
тии элементов американского опыта в социально-
— 6СКОЙ И Х°ЗЯЙСТВенной сФеРах> за исключением 
некоторых чисто технических нововведений, по мнению 
российской элиты, не могло быть и речи.

стоит также упускать из виду, что противодействие 
экспансии царской России на Дальнем Востоке со сто-

пгаипИ»°еД,ИяНеННЫХпШТаТОВ "  особенно тонофильская позиция, занятая Вашингтоном в ходе войны 1904-
1У05 гг., добавили черной краски в гамму восприятия 
Америки верхами российского общества, которые к
1914 г. оказались фактически расколотыми в своих сим
патиях между странами Антанты и Германией.

Довольно пестрая мозаика представленческих образов 
заокеанской республики сложилась к началу XX в в сре
де российской интеллигенции. Если для представителей 
образованных кругов Польши, Финляндии, Прибалтийс
ких губернии, а также в определенной степени Украины 
и Белоруссии, США ассоциировались с чувством восхи
щения идеалами свободы и равенства, воплощенными на



американской земле эмигрантами из Европы то соб 
ственно великорусская интеллигенция, п р и ю т а  миЛо" 
логизировать многие аспекты жизни в Новом Свете как

~ ; л Г „ Т о ° ПОСТаМЯЛа Для американцев глубину отечественной духовной культуры пеое-
к Г р ь Л Т Г !  Н° В0Й ИВДУст»и“ ь„ой цивилизации, которые тем не менее следовало бы взять за модель эко 
номического прогресса России20.

к очеркам иР̂ е Г е СКазанномУ необходимо обратиться 
оаза A M ^  заметкам В.Г.Короленко, В.Г.Бого-
начале ХУ я 0’ ПОСетивших США в конце XIX -  

“ r S f t  ГяИ К СТИХОТВ°Рению А.Блока «Новая Аме-
реживаешь КМрГТНаК°МЯСЬ С этими произведениями, переживаешь вместе с авторами смешанное чувство пя^оия
рования бездуховностью, прагматизмом, Г Г п о л и ™ - '
мом американцев и уважения к разумному, целесообпаз

S ? S S S i™ на :
_ П°ЗДНе!> У*е в 20-е гг., аналогичное восприятие ока-
гею EceCH H H v T * ° ДВ™ в „е л и в ш  русским поэтам, Сер- 

» («Железный Миргород, -  с весьма симв?-
в н Г н Г и  Т Г ”  проти“ поло*ны * но значению слов 
А м "ри кГ -  "  ®  аДИМИРУ Маяковскому («Мое открытие 
Маяковский к ™ 1* " ™ '” ТОХе “  с т а й н о ; известно, что 
т = ш е "  “  Р— рование „осле ну-

„ и /™ "™ '™  свойственность образа Америки в созна- 
ДУЮшей ™ СТ  ин^ л5игентов видна, например, в еле- 
описании чи* С.Есеиииа, употребленной им при 
к у п и т  эмиграции из Старого Света в США: «Европа
•ю из ниГвь™еЫВаеТ ОКУРКИ; Аме<>ика п»Двирает окурки, них вырастает нечто великолепное»21
ДНозначнпгтТ’ ЧТ° °аМИ амеРиканПЬ1 признавали нео-
Штатов °  к о Г РаКТеРа Типи™ого ™ я  Соединенных
скаредность и £  Т ™  прис^ ствовать одновременно редность и бесшабашность, холодный прагматизм и



сентиментальный альтруизм, религиозный фанатизм и 
широчайшая толерантность в вопросах веры, патриотизм и 
космополитизм. Стремясь нарисовать такой образ, извест
ный научный и общественный деятель США, президент 
Колумбийского университета Николас Батлер, совершив
ший лекционное турне по ряду европейских государств в
1915 г., отмечал: «Типичный американец — это тот, кто... 
живет жизнью доброго гражданина и соседа, кто законо
послушен и всем сердцем верит в институты своей страны, 
а также в основополагающие принципы, на которых они 
созданы, кто согласовывает свою личную и общественную 
деятельность со здравым смыслом, кто дорожит высокими 
идеалами и кто стремится воспитывать своих детей для 
полезной жизни и служения стране»22.

Что касается простого народа, то у неграмотных или 
малообразованных россиян в начале XX в. большое рас
пространение получили слухи о простоте и легкости быс
трого обогащения в Америке, где каждому желающему 
найдется свободный участок земли или рабочее место на 
предприятии23. При этом крестьяне, ремесленники, мел
кие торговцы или рабочие, стремившиеся вырваться из 
нищеты и обеспечить достойное существование себе и 
своим детям, практически не представляли или просто не 
хотели задуматься о трудностях адаптации к жизни в 
чуждой для них социо-культурной среде, будь то планта
ции на Гавайских островах или «каменные джунгли» 
Нью-Йорка. Политические преследования, отсутствие 
демократических свобод, полное бесправие обывателя 
перед лицом всесильной имперской бюрократической 
машины на Родине создавали дополнительные стимулы 
для эмиграции за океан. Характерно поэтому, что после 
Февральской революции российские консульства в США 
оказались буквально завалены прошениями бывших под
данных Николая II о содействии в реэмиграции.

Проблемы исторической имеджинологии как науки о 
формировании образов и представлений в социальной



среде приобретают дополнительную актуальность в кри
зисных условиях, условиях, говоря словами итальянского 
исследователя В.Страда, «поиска Россией собственной 
историко-национальной идентичности в рамках мировой 
действительности» 4, когда на страницах книг и периоди
ческих изданий, по радио и с экранов телевизоров выс
казываются неоднозначные, зачастую полярные точки 
зрения о выработке и принятии некоей новой нацио
нальной идеологической парадигмы25.

Думается поэтому, что обращение к опыту прошлого 
способно как устранить стереотипы априорно отрица
тельного отношения к «иным странам и народам», в дан
ном случае -  Америке, так и помочь сегодняшним рос
сиянам в преодолении идеализации образа США, внеся 
свою лепту в формирование объективного, основанного 
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АМЕРИКАНСКИЙ ДИПЛОМАТ 
о  РЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ. 

События февраля-октября 1917 г. 
глазами М.Саммерса

Многих исследователей, посвятивших работы событи
ям русских революций 1917 г., волновал вопрос: какое 
влияние оказала политика западных держав, в том числе и 
США, на развитие ситуации в России в этот переломный 
для ее судеб период1. Внимание ученых концентрирова
лось, однако, на проблемах межгосударственных отноше
ний. При этом как бы на задний план отходила тема ви
дения ситуации в России ведущими американскими уче
ными, дипломатами, политическими деятелями. А между 
тем именно это восприятие позволяет не только объяснить 
многие решения и действия Вашингтона, но и изучить 
открывавшиеся перед американской политикой в России, 
чаще всего неиспользованные, альтернативы. В данной 
статье сделана попытка представить ситуацию в России от 
февраля к октябрю 1917 г. глазами опытного американско
го дипломата, консула в Москве Медцена Саммерса, стре
мившегося осмыслить происходящее под углом зрения 
собственного видения судеб русской демократии.

«Очень способный консул», — такую характеристику 
Дал М.Саммерсу в начале сентября 1917 г. один из руко
водителей миссии Американского Красного Креста в 
России Раймонд Робинс2. Самого высокого мнения о 
Саммерсе был и журналист Уильям Буллард. Человек 
весьма влиятельный, он был доверенным лицом бли
жайшего друга президента В.Вильсона Эдуарда Хауза и 
находился осенью 1917 г. в России с целью политической 
разведки3.

Эти оценки весьма отличались от иных, совсем нелес
тных, которыми наделяли современники посла США в



России Дэвида Фрэнсиса4. Однако, именно последний 
имел срочную связь с Вашитоном и оказывал реальное 
влияние на формирование политики США по отноше
нию к России. У консула в Москве такой возможности 
не было. Его депеши достигали Вашингтона через 3-4 
недели и, как правило, к ответственным чиновникам 
государственного департамента не попадали.

Учитывая эти важные обстоятельства, зарубежные ис
следователи концентрировали свое внимание на фигуре 
посла, отказывая М.Саммерсу в должном внимании, хотя 
и отдавая дань его уму и профессионализму. Показатель
ной можно считать ремарку видного американского спе
циалиста по проблемам международных отношений 
Дж.Гэддиса: «В то время, как Д.Фрэнсис был плохо 
подготовлен к анализу событий там (в России -  Авт.), 
его подчиненные, такие, как Уиншип в Петрограде и 
Саммерс в Москве, регулярно передавали в Вашингтон 
детальные и в целом содержательные доклады о происхо
дившем... Кажется, однако, маловероятным, чтобы Виль
сон когда-либо видел их или действовал на основании 
содержавшейся в них информации»5. Что касается отече
ственных специалистов, то фигура М.Саммерса почти 
полностью осталась ими незамеченной.

Говоря о биографии нашего героя, отметим, что из 
отпущенных ему судьбой 41 года (родился в г. Нэшвилл, 
штат Теннесси, 1 февраля 1877 г.) Меддил Саммерс по
ловину посвятил карьере дипломата. Он был принят на 
консульскую службу в 1899 г.; за плечами остались учеба 
в двух университетах, Вандербильда и Колумбийском, а 
также работа в банке. Саммерс занимал различные кон
сульские должности и выполнял поручения госдепа в 
ряде стран Латинской Америки и Испании (помимо пре
бывания в 1911-1913 гг. в Белграде). Так что Россия, куда 
Саммерс был переведен в августе 1916 г., была для него 
страной незнакомой. Однако последовавшая вскоре пос
ле его прибытия в Москву женитьба на дочери русского



дворянина Наталье Горяновой, позволила консулу не 
только обрести личное счастье, но и быстро войти в курс 
русской жизни6.

Связи супруги открыли для Саммерса путь на самые 
«верхи» русского общества. «Я с глубоким удовлетворе
нием узнал, — писал ему Фрэнсис, — что министр- 
председатель Львов — двоюродный брат вашей тещи, что 
и другие члены правительства связаны с Вашей семьей и 
что многих из них Вы лично знаете»7. Придерживавший
ся весьма консервативных общественно-политических 
взглядов, консул общался с близкими ему по духу и воз
зрениям представителями московских торгово-промыш- 
ленных кругов, интеллигенции, дворянства. Среда фор
мировала его видение ситуации в России, которое он, 
вольно или невольно, переносил на страницы своих де
пеш в Вашингтон.

Так, последовавшее в двадцатых числах апреля 1917 г. 
донесение из Москвы можно было с полным основанием 
считать запоздалой реакцией на события Февральской 
революции. Причем принадлежало оно перу вице- 
консула в Москве Д.Макгована, которому Саммерс, ви
димо, солидарный с выводами своего подчиненного и 
коллеги, предпослал небольшое, но весьма значимое 
вступление. Американская консульская служба в Москве 
явно желала остудить царившую в Вашингтоне эйфорию 
по поводу победы «русской демократии» и давала понять, 
что ничего хорошего от дальнейшего развития событий 
ждать не приходится. В донесении рисовалась следующая 
картина: в Москве бремя лежащих на плечах людей про
блем не стало легче, тот же недостаток продуктов пита
ния и длинные очереди, многие продукты будут скоро 
распределяться только по карточкам. Цены подскочили 
стремительно, владельцы лавок и магазинов больше по
ходят на спекулянтов. Беженцы наводнили столицу, но 
жилья не найти даже по самым высоким ценам8.
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быстрый и резкий переход от тирании к свободе и де
мократии. «Неразвитое сознание» большинства воспри
няло их как право делать все, что заблагорассудится, как 
вседозволенность. Страна стала погружаться в хаос. Же
лание удовлетворить свои самые насущные потребности 
вылилось у многих не в стремление к разумной органи
зации производства во имя общественного блага, а в ши
рочайшее распространение радикальных, разрушитель
ных идей «конфискации земли и собственности». Вместо 
наказания сравнительно ограниченного круга виновных в 
преступлениях царского режима, констатировал консул, у 
«низов» появилось желание отомстить тем социальным 
слоям, которые неоправданно причислялись к «угне
тателям народа». Не случайно он приводит фразу, услы
шанную среди пассажиров трамвая: «Богачи высасывали 
нашу кровь поколениями, теперь наша очередь»10.

К тому же в России было немало людей, использо
вавших развивавшиеся хаос и смуту в своих корыстных 
целях. Это — криминальные элементы, германские аген
ты. К этой группе Саммерс причислял и крайних радика
лов, не делая больших различий между ними и двумя 
вышеназванными категориями. Он не ставил прямо воп
роса, сможет ли Временное правительство укротить раз
бушевавшуюся стихию, взяв ситуацию в стране под кон
троль. Однако, судя по тексту донесения, его автор к по
добной перспективе относился весьма скептически. Уже 
к середине мая, по мнению консула, процесс разложения 
власти зашел слишком далеко. Любое правительство, ко
торое попытается действовать решительно и навести по
рядок в стране, будет восприниматься значительной час
тью захваченных революционной волной граждан России 
как фактор реставрации режима тирании и угнетения 
народа, считал он.

Вслед за майским посланием Саммерса последовал 
достаточно долгий перерыв. Нам не удалось найти его 
аналитических донесений, посвященных ряду крупней



ших общественно-политических событий в России, на
пример, неудаче июньского наступления русской армии 
и последующим волнениям в столице. Причины этого 
кроются, вероятно, в том, что другие американские кор
респонденты и дипломаты в России достаточно полно 
освещали кризисные моменты русской революции. Или в 
том, что Саммерс находился на значительном удалении 
от эпицентра событий, в Москве, консерватизм и уме
ренность которой он склонен был противопоставлять 
зараженному вирусом радикализма Петрограду.

В двух следующих, обнаруженных нами посланиях, от 
10 июля и 8 августа, Саммерс обратился к сюжету более 
спокойному и менее броскому, а именно к результатам 
муниципальных выборов в Москве и по стране в целом. 
Однако случайной эту тему назвать нельзя. Муниципаль
ные выборы были для Саммерса своего рода моделью, 
генеральной репетицией судьбоносных для России выбо
ров в Учредительное собрание. Дипломат пытался оце
нить перспективы наиболее вероятных претендентов на 
победу, давая Вашингтону повод призадуматься о буду
щей политике в отношении России.

Выборам в Москве Саммерс уделил особое внимание: 
он считал первопрестольную типичным для России, 
адекватно отражающим расклад общественно-полити
ческих сил по стране в целом, городом. С горечью при
знал он сокрушительное поражение кадетов11. При этом 
он считал сомнительными перспективы партии, которая 
не смогла приспособиться к порожденным революцион
ной обстановкой условиям политической борьбы. Каде
ты, констатировал консул, не использовали новых форм 
агитации (массовые митинги, разбрасывание листовок с 
автомобилей). Выдвигая достойных, сильных кандидатов, 
кадеты проигрывали там, где шло соперничество про
граммных установок. Наконец, не в пользу буржуазных 
партий было и то, что выбор избирателей определяли



общенациональные проблемы, явно отводившие на вто
рой план вопросы местной жизни.

Однако драматизировать ситуацию после неудачи ка
детов Саммерс склонен не был. Сдержанный оптимизм 
консула был вызван впечатляющей победой на выборах 
социалистов-революционеров, получивших 58% голосов 
избирателей. Саммерс нашел в эсерах много достоинств. 
Партия с репутацией решительного, вплоть до использо
вания террористических действий, борца против царской 
тирании, проделала сложную эволюцию и стала более 
умеренной. Саммерс считал, что осенью 1917 г. эсеры по 
своим идейно-политическим позициям были наиболее 
близки конституционным демократам. И, что особенно 
ценно для американских интересов в России, руковод
ство партии выступало за войну до победного конца, за 
сохранение верности России союзническим обязатель- 
ствам. Другой важнейший позитивный момент консул 
видел в том, что партия располагала широчайшей массо
вой базой, поддержкой привлеченных ее аграрными ло
зунгами многомиллионной массы крестьян. В Москве 
партия одержала внушительную победу благодаря голо
сам той части трудившихся на военных предприятиях 
жителей, которая имела тесные связи с деревней. Эта 
масса москвичей еще не свыклась с жизнью индустри
альных рабочих и не приняла их социал-демократических 
ориентиров.

Считая эсеров подлинно крестьянской партией, кон
сул усматривал в них реальный противовес социал- 
демократам *“ большевикам и меньшевикам. Последних 
Саммерс считал менее опасными, пропагандировавшими 
«постепенную эволюцию общества» в сторону социалис
тического идеала. Впрочем, доверия к ним дипломат не 
испытывал, утверждая, что они в целом придерживались 
тех же идейно-политических ориентиров, что и радикалы 
крайнего толка. «Крикливых сторонников Ленина» Сам
мерс ненавидел и боялся. Он предупреждал от недооцен-



ки этих решительных людей, способных вовлечь массу 
граждан в авантюры под лозунгами немедленного пре
кращения войны и достижения в ближайшем будущей 
социалистического рая.

Вместе с тем шансы большевиков на серьезный успех 
на выборах в Учредительное собрание консул, исходя из 
результатов муниципальных выборов в Москве, оценивал 
довольно скептически. Согласно его сообщению, несмот
ря на поддержку левых радикалов в Москве реакционе
рами всех мастей, включая сторонников сепаратного ми
ра с Германией и криминальными элементами; несмотря 
на поступившую из Германии значительную финансовую 
помощь и исключительно высокую активность больше
виков при проведении избирательной кампании, только 
один из 9 избирателей отдал им свой голос. Победу в 
Москве партий, не высказывавших «открытую враждеб
ность к продолжению войны», Саммерс воспринял как 
явление позитивное. Убедившись, что буржуазные пар
тии утратили популярность у граждан России, Саммерс 
по существу ненавязчиво советовал Вашингтону повни
мательнее присмотреться к партии социалистов-рево- 
люционеров, в своей политике активно используя ее и 
противопоставляя другим партиям социалистической 
ориентации.

Модель Саммерса имела одно весьма существенное 
неудобство: она была рассчитана на процесс относитель
но мирной, плавной, парламентской борьбы за власть. 
Однако случившиеся 3-4 (16-17) июля в Петрограде кро
вавые события, самое активное участие в которых при
няли левые экстремисты, дали консулу новый повод по
размышлять о возможностях альтернативного, революци
онного варианта развития событий. Возвращаясь в нача
ле августа к теме муниципальных выборов12, Саммерс 
сместил акценты. Анализируя расстановку политических 
сил в стране он одновременно оценивал возможности



новых открытых выступлений радикалов по образцу 
июльских демонстраций в Петрограде.

Результаты голосования в 171 городе должны были 
немного успокоить американского консула. Саммерс 
докладывал в Вашингтон, что влияние большевиков было 
относительно незначительным и их попытка нового мя
тежа не могла не натолкнуться на негативное отношение 
огромной массы населения, уставшей от насилия и крови 
за три года войны. Позиции социалистов были весьма 
сильными и опасность леворадикального мятежа сохра
нялась лишь в губернских центрах и крупных городах. 
Сравнивая количество полученных здесь социалистами 
мест с результатами голосования в средних по величине 
городах, Саммерс делал вывод о том, что им удалось до
биться избрания 62% своих кандидатов, а поддержка 
«самой крайней группы» (большевиков) со стороны насе
ления была здесь в 6 раз слабее.

Что же касается небольших населенных пунктов, рас
положенных в сельской местности, то здесь успехи соци
алистов были весьма скромными. Больше половины го
лосов получили кандидаты, весьма далекие от радика
лизма, «независимые и представлявшие интересы мест
ных групп». Он еще раз акцентировал внимание на успе
хах эсеров, указав, что социал-демократам они уступили 
только в Костроме, где победили большевики; в Красно
ярске меньшевикам удалось получить в городской думе 
половину мест.

Под влиянием результатов муниципальных выборов 
Саммерсу в начале августа казалось, что наметилась пер
спектива некоторой стабилизации ситуации в стране и 
укрепления власти Временного правительства. Он считал, 
что этому способствовали ослабление леворадикальных 
сил и некоторая дезорганизация социал-демократов пос
ле июльских событий, а также процесс консолидации 
политически активных буржуазных элементов общества и 
открывавшаяся перспектива их сотрудничества с Вре-



менным правительством, рад ключевых позиций в
Г РОГ° 3аНимали с°Циалисты-революционеры13 Э'

днако надежды Саммерса на достижение какогг. 
подобия национального единства при изоляции лево Т° 
дикалов достаточно быстро растаяли. Передавая си 
впечатления от заседаний II Всероссийского топГ И 
промышленного съезда 3-5 (16-18) августа 1917 г 14 
сул признавал, что собравшиеся на нем три сотни ттпе '  
ставителей деловой элиты к идее сотрудничества с Вое' 
менным правительством отнеслись более чем прохладно 
Наоборот, вступительная, дышавшая ненавистью к гтпя 
вительству, выдержанная в самых резки Г вы раж ен ^ 
речь известного московского фабриканта и финансиста 
П.П.Рябушинского была выслушана с выражением
С Н°Тоет?РеНИЯ>>' ЕГ° ПОДЦержали монополист и банкир С.Н.Третьяков, видный специалист по проблемам транс
порта А.А.Бубликов и др. Впрочем, по мере работГсо-
ещания негативный пафос выступлений начал спадать

™ РСЧеИ пР°звУчали конструктивные предложения 
взаимодеиствия с правительством, путей вывода из бедстве-
т Г е н и я Т Г  ° ТДеТ ЬК 01рЗСЛеЙ пРомышленности  ̂дос- 
размы^генияиг  V ° рабочими организациями. Свои 

Г  ер.  Подытожива* отрывками из статей 
что cjTwwRm°Ba>> И * и^ евЬ1Х вед°мостей», отмечавших, 
настппенма ееСЯ На конФеренции вполне точно отразило 
ппяиитрп тоРгово_пРомЬ1шленных кругов, их неприятие 
гтиг-тГр политических оппонентов из среды социа-
палик-ятт СТ̂ ”МЛеНИе ВССХ приРавнять к «партии крайне радикальной ориентации»15. |

В развитие темы консул информировал Вашингтон о 
состоявшемся 8-10 (21-23) автуста Совещании обществен- 

ятелеи . Москва решительно представлялась ему 
центром притяжения конструктивных, патриотических 

, формировавших штаб для борьбы за политическую 
власть и наведение порядка в стране. Саммерс явно симпа- 

зировал со равшимся. представителям военной элиты



алы М.В.Алексеев, А.А.Брусилов, А.М.Каледин), 
т^пгово-промышленньк кругов (П.П.Рябушинский, А.И.Ко- 

валов) думских и кадетских лидеров (АИ.Шингарев, 
В А  Маклаков, М.В.Родзянко), обрушивших шквал критики 
на правительство. Во всеуслышание звучали лозунги замены 
его правительством национального спасения из лиц, умуд
ренных опытом государственнной деятельности, способных 
овладеть ситуацией в стране, ставивших благо отечества 
выше партийной принадлежности. Полным одобрением 
встретили собравшиеся текст приветственной телеграммы 
стороннику самых жестких мер по наведению порядка в 
армии главнокомандующему JI. Г. Корнилову. Предложенная 
лидером кадетов П.Н.Милюковым резолюция, говорившая, 
в частности, что правительство ведет страну по ложному 
пути, который должен быть немедленно покинут, была 
принята единодушно.

Так постепенно Саммерс, внимательно наблюдавший 
за активными действиями буржуазных политических сил в 
Москве, утрачивал надежду на перспективу выхода России 
из кризиса путем объединения широкого спектра полити
ческих сил, включаюших и значительную часть социалис
тических. Его внимание все более притягивала другая 
идея — необходимости утверждения сильной власти, дик
татуры буржуазии, способной жесткой рукой навести по
рядок в стране и принудить ее продолжать войну.

Для обоснования своей позиции Саммерс в донесе
нии от 8 сентября попытался передать состояние русско
го общества17. Консул утверждал, что Россия стоит на 
пороге национальной катастрофы. Разложение фронта и 
тыла достигло невиданных размеров. Широкие слои 
граждан пребывают в состоянии оцепенения, безразли
чия, которое наступило у россиян, согласно мнению 
Саммерса, после военных поражений весны-лета 1915 г. 
Успех брусиловского прорыва (май-июль 1916 г.) на вре
мя возродил интерес к событиям на фронте, но затем 
безразличие вернулось. Из него простых граждан не вы



вело даже новое страшное поражение — потеря Риги 
21 августа (3 сентября) 1917 г. Людей заботили мелкие 
житейские проблемы, они смертельно устали от войны, 
утратили чувство патриотизма.

Какие политические силы, задавался вопросом кон- 
сул, могут остановить страну у края пропасти, мобилизо
вать силы нации для продолжения войны? Саммерс не 
верил в социалистов. Он полагал, что они сознательно 
скрывали правду о положении дел в армии и в тылу, не 
желали предпринимать решительных шагов для их оздо
ровления. Показательным считал Саммерс реакцию со
циалистической прессы на падение Риги. Она все списы
вала на военное превосходство противника, требовала 
ужесточения цензуры для сокрытия поступавшей с фрон
та правдивой, трагической информации, обходила мол
чанием вопрос о «вкладе» левых сил в разложение армии 
и потерю ею боеспособности, (Приказ № 1 Петросовета 
от 1(14) марта 1917 г., действия солдатских комитетов, 
бесправие и унижение офицеров и, как следствие, катас
трофическое падение дисциплины). Нежелание социали
стов, во имя сохранения политического влияния и амби
ций, признать очевидное, стало для Саммерса доказа
тельством бессмысленности союза с ними тех сил, на 
которые консул возлагал надежды на изменение ситуа
ции в России к лучшему.

Он считал, что вирус безразличия проник даже в сре
ду патриотически настроенных граждан, «отчаяние охла
дило даже самых пылких». Вместе с тем, значительная 
часть интеллигенции, военной элиты, деловых кругов, 
лидеры буржуазных партий и некоторые видные социа
листы (в частности, Б.В.Савинков) не утратили веры в 
возможность круто изменить неблагоприятное течение 
событий на фронте и в тылу, были готовы идти ради 
этого на самые жесткие меры. Об этом свидетельствовали 
выражавшие их мнение статьи в таких газетах, как 
«Русское слово» и «Московские ведомости», где прямо



писали об утрате Россией статуса великой державы, про
поведовали национальное единение во имя борьбы с 
внешним врагом, требовали создания ответственной и 
сильной власти.

Саммерс считал, что потеря Риги должна заставить 
теснее сплотиться всех тех, кто радеет о благе отечества, 
как это случилось летом 1917 г., когда понесенное в ходе 
июльского контрнаступления немцев поражение стало 
лейтмотивом Государственного совещания 12-15 (25-28) 
августа. Возвращаясь к его заседаниям на страницах 
другой депеши18, Саммерс предпочел не давать коммен
тариев. Он переслал в Вашингтон тексты речей А.Ф.Ке
ренского и Н.Д.Авксентьева, министров торговли и про
мышленности С.Н.Прокоповича и финансов Н.В.Нек
расова, депутата Государственной думы В.Д.Набокова и 
М.В.Родзянко, А.И.Гучкова и М.В.Алексеева, П.П.Ря- 
бушинского и А.А.Бубликова. «На конференции не было 
секретной дипломатии, и критическое положение было 
показано открыто», — сообщал консул в Вашингтон. 
Саммерс делал ставку на группу сильных личностей, спо
собных, опираясь на поддержку прослойки патриотичес
ки настроенных граждан — пускай не столь многочис
ленную, но состоящую из людей деятельных — самыми 
решительными мерами поднять боеспособность армии и 
приступить к реорганизации тыла. К их числу Саммерс 
относил Савинкова, Алексеева, Керенского, Корнилова. 
Он считал их единомышленниками, стремящимися к 
достижению общей цели.

Вот почему корниловское выступление и его крах 
Саммерс переживал как крушение этих надежд. Собы
тийная сторона конфликта (Саммерс описывал его «по 
горячим следам» 15 и 19 сентября) была для него не со
всем ясна. На первый взгляд, произошло столкновение 
Двух лидеров, претендовавших на руководство патриоти
ческими силами России — Корнилова и Керенского. 
Симпатии американского консула были на стороне пер



вого. Корнилов представлялся консулу прямым и чест
ным, думающим только о судьбах отечества, воином. А 
вот образ Керенского — безусловно, сформировавшийся 
у Саммерса еще до мятежа — не был лишен темных то
нов. Ему претили чрезмерная амбициозность, эмоцио
нальность и постоянные колебания министра-пред- 
седателя. Консул порицал стремление Керенского уси
деть сразу на двух стульях, с одной стороны, сохранив 
репутацию популярного в народе социалистического 
вождя, с другой — утвердив себя в роли единовластного 
правителя России, якобы готового к самым решительным 
действиям.

И Керенский, и его противники перекладывали вину 
за случившееся друг на друга. Резонно полагая, что 
объяснение происшедшего, данное Временным прави
тельством будет и без него известно Вашингтону, Сам
мерс приводил в своем донесении полученный по своим 
каналам текст «приписываемого» Корнилову заявления 
(прозвучавшего по радио 28 августа 1917 г.) Согласно 
версии сторонников Корнилова, генерала, «используя 
принятую в американской полиции терминологию», про
сто «подставили» — сознательно затягивая реализацию 
программы Корнилова по наведению порядка в армии, 
Временное правительство спровоцировало его выступле
ние19. Сам консул полагал, что столкновение Корнилова 
и Керенского стало следствием цепи недоразумений и 
взаимных амбиций. Один из его участников проявил из
лишние нерешительность и колебания, другой ~ нетер
пеливость и прямолинейность. Оба претендовали на кон
центрацию в руках всей полноты военной и гражданской 
власти. Крупные и мелкие инциденты: резкий тон глав
нокомандующего и неприятие его Керенским; неосто
рожные действия политических друзей Корнилова, со
здавших организацию в его поддержку и резко критико
вавших премьера; нежелание правительства прислушать



ся к предупреждению Корнилова о неизбежном падении 
Риги — все эти факторы готовили разрыв20.

По мысли Саммерса, принципиальных разногласий 
между Керенским и Корниловым не наблюдалось. Не 
случайно во время конфликта «Русское слово» и «Рус
ские ведомости» выражали надежду, что обеим лидерам 
правых сил хватит здравого смысла не доводить дела до 
кровопролития. Консул подчеркивал, что многочислен
ные почитатели Корнилова в Москве панически боялись 
крови, насилия и гражданской войны. Их вполне устрои
ла бы «мирная» сдача одной из сторон, достигнутая по
средством закулисных контактов и договоренностей (в 
этой связи Саммерс вспоминал неудачную попытку по
средничества, предпринятую В.Н.Львовым 22-25 августа). 
Тогда проигравших фактически не было бы. А победи
тель, сконцентрировав в своих руках всю полноту власти, 
должен был предпринять решительные шаги по наведе
нию порядка в армии и в тылу.

Размышляя о мятеже и его последствиях, американс
кий дипломат, однако, совершенно не склонен был уп
рощать картину происшедшего, сводя все к столкнове
нию двух личностей, Корнилова и Керенского. Мятеж 
привел в движение широкие слои населения, резко обо
стрил борьбу общественно-политических сил, оказал са
мое глубокое влияние на развитие ситуации в стране. 
Стремясь более полно разобраться в природе корниловс
кого движения, консул считал куда более объективным 
мнение о нем «думающих людей» из окружения своей 
семьи, чем социалистической пропаганды. Последняя 
обвинила Корнилова в организации контрреволюционно
го заговора с целью реставрации авторитарного режима. 
Саммерс считал это мнение по меньшей мере «ли
шенным серьезных доказательств». Он утверждал, что 
генералу симпатизировали сотни тысяч людей. Душой с 
ним были все, кто хотел сильной и устойчивой власти, 
кто разделял идею утверждения в обществе порядка, за



конности, защиты жизни и собственности -  тех ценнос
тей, которые воодушевляли граждан демократическго 
общества. Однако на этот раз открыто выступить против 
Временного правительства решились лишь немногие. 
Одобрявшие действия Корнилова люди опасались только, 
что его выступление запоздало, и процесс разложения 
власти и раскола в обществе зашел слишком далеко, стал 
неконтролируемым.

Исходя из своего понимания логики событий, Сам
мерс утверждал, что генерал стремился к «быстрой и эф
фективной» реформе в армии (после падения Риги мно
гим в Москве эта задача казалась самоочевидной). Вслед 
за этим открывалась перспектива наведения порядка и во 
всей стране. Власть неизбежно должна была перейти в 
руки «умеренных», по терминологии Саммерса, партий 
буржуазной ориентации, представлявших в первую голо
ву интересы «профессионалов и собственников»21.

Поражение Корнилова поставило крест на этих надеж
дах, последствия его были губительны. Сильной власти не 
получилось, с политической авансцены исчез верный ин
тересам нации генерал, готовый действовать жестко и 
конструктивно. Армия, как признавал Саммерс, не поже
лавшая следовать за Корниловым, продолжала разлагаться, 
терять боеспособность. По войскам прокатилась волна 
террора против заподозренных в симпатиях к нему офице
ров. Силы «закона и порядка», хотя бы временно, оказа
лись разобщенными и ослабленными. Впрочем, первый 
шок прошел и, как свидетельствовал консул, многие яв
ные и тайные сторонники Корнилова вновь начинали 
действовать весьма решительно — идеи опального генерала 
разделял даже арестовывавший его генерал М.В.Алексеев. 
С Дона приходили вести о неповиновении Временному 
правительству генерала А.М.Каледина, о съезде казаков в 
Новочеркасске, решивших перед угрозой распада державы 
защищать каждую пядь родной земли.



Другим крайне неприятным следствием поражения 
Корнилова стал рост влияния социалистов в общественно- 
политической жизни страны. Они умело использовали в 
своих целях состояние хаоса и дезорганизации до выступ
ления Корнилова. Понимая, что в случае его успеха их 
часы сочтены, левые со всей решительностью поддержали 
Керенского, сыграв, видимо, решающую роль в победе 
весьма разношерстной коалиции антикорниловских сил. 
Более всего беспокоил Саммерса бурный рост влияния 
большевиков, «получивших огромное влияние в советах» с 
целью повторить попытку захвата власти.

А что же Временное правительство, Керенский? У 
Саммерса вообще возникли сомнения, не был ли пре
мьер формальным вождем тех сил, которые возглавлял; 
шел ли он сам впереди или его влекли за собой куда 
более решительно настроенные социалисты и радикалы. 
Последнее было чревато тем, что Временное правитель
ство не сможет вырваться из-под влияния левых, прово
дить самостоятельную линию; ему не удастся добиться 
утверждения сильной власти в России. Информация, 
полученная из лагеря победителей, подтверждала эти 
опасения. Керенский не смог сформировать новый каби
нет и остался во главе директории из 5 человек, подвергаясь 
даже в своей партии острым нападкам и слева, и справа; 
оппозиция возглавлялась экс-министром В.М.Черновым22! 
Поляризация общественно-политических сил при слабой 
власти делала, по Саммерсу, угрозу гражданской войны в 
России все более реальной. Его не покидало предчувствие 
надвигавшейся беды.

Эта линия в донесениях Саммерса нашла вполне ло
гичное завершение в депеше, направленной в Вашингтон 
за несколько дней до большевистского переворота23. 
Уверовав, что демократический эксперимент в России 
завершится неудачей, Саммерс предался размышлениям
о ее причинах и той роли, которую сыграла в ней амери
канская политика. Главный вывод: Россия страна слиш-



ком своеобразная, противоречивая и сложная, чтобы сле
довать чужим, пускай даже самым совершенным, обще
ственно-политическим моделям. Американцы же на
столько уверовали в превосходство собственной модели 
над всеми существующими, что полагают, будто другие 
народы готовы безоговорочно ее принять. Отсюда их 
склонность «видеть события так, как нам хотелось бы их 
видеть, и верить, что они могут произойти и развиватьтся 
только так, как мы того пожелаем». В этом корень непо
нимания многими в США сути событий в России, отсю
да и ошибки реальной политики. «Нам нравится респуб
ликанская идея и мы посчитали, что это как раз то, что 
нужно для России, — писал Саммерс. — Нам не следова
ло бы навязывать народу того, что ему не нужно или то
го, что он не хотел. Или побуждать его предпринимать 
такие резкие шаги, которые он сделал».

Русское общество оказалось не готово к тому резкому 
рывку в сторону демократии, который поддерживали 
американцы. Последние «не учли психологической него
товности русского народа к столь решительным переме
нам». Результаты имели катастрофический характер: 
«Этот эксперимент почти развалил державу, фактически 
привел к проигрышу войны, вызвал анархию в стране, 
увеличил пропасть между социально-политическими 
партиями до почти непроходимых размеров и подготовил 
почву для скорой реакции. Может быть, я ошибаюсь в 
своем заключении, но я не верю, чтобы русский народ 
был готов к образованию республики, или что он пони
мает, что она означает», — писал американский консул.

Однако, как бы не складывались события в России, 
Саммерс считал очевидными две истины. Первая — ог
ромный русский корабль двинулся в путь, и в старую 
гавань он не вернется. «У всех думающих, серьезных лю
дей нет и мысли об утверждении какого-либо режима 
подобного тому, который существовал ранее», — писал 
он. Вторая — Временное правительство не удержится.



«Люди устали от экспериментов, и каждый день озлобля- 
ет их против нынешнего правительства и его политики. 
Наступление холодов вместе с отсутствием теплой одеж
ды еще более ожесточит массы». Нет, Саммерс не ставил 
вопрос таким образом, что русский народ в принципе не 
может воспринять и реализовать идеалы демократии. Од
нако, он должен дорасти до понимания этих идей, 
«вымучив» их самостоятельно, без постороннего вмеша
тельства, избрав ту форму политического устройства, ко
торая определяется национальными традициями и пред
почтениями населения России. Предстоит сложный, дли
тельный, полный испытаний путь. «Конечным результа
том потрясений здесь будет прогрессивная конституци
онная монархия, контролируемая соответствующими 
представительными органами, -  считал Саммерс. — Она, 
однако, наступит лишь после того, как будет создана 
сильная военная диктатура и люди поймут, что свобода 
не есть вседозволенность, и что коммунизм не может 
существовать в современном мире». Иными словами, 
Саммерс прогнозировал захват власти леворадикалами, 
их свержение антибольшевистскими силами и утвержде
ние диктатуры -  с последующим постепенным перехо
дом к конституционной монархии.

Две недели спустя Саммерсу пришлось признать, что 
сбылись самые худшие его предсказания, а американская 
политика в России по существу потерпела фиаско. Пет
роград оказался в руках большевиков. Армия, лишенная 
питания, безмерно уставшая от войны, драться не могла 
и не хотела. Рабочие были решительно настроены против 
союзников, якобы толкавших русского солдата на про
должение войны ради корыстных целей. Сепаратный мир 
был неизбежен. Однако в длительное пребывание у влас
ти большевиков Саммерс не верил, а потому призывал 
Вашингтон предпринять конкретные шаги, которые ус
корили бы поворот событий в России в благоприятном 
Для него направлении. Во-первых, консул считал недопу



стимым ослабление связей США с Россией ни при каких 
условиях. Следовало заботливо сохранять представитель
ства всех имеющихся в этой стране учреждений и орга
низаций, отправив на работу туда людей знающих, дина
мичных, не склонных опускать руки в случае неудачи. 
Во-вторых, во имя победоносного завершения войны над 
Германией, Саммерс предлагал активизировать действия 
на западном фронте, дабы возможно более воспрепят
ствовать продвижению немцев вглубь России. Мысль 
консула была понятна: необходимо всячески ограничить 
возможность использования Германией ресурсов России 
для продолжения войны. В-третьих, следовало начать 
мощную контрпропагандистскую кампанию против гер
манского влияния в России.

Наконец, считал Саммерс, необходимо морально под
держать те «лучшие силы русского общества», которые 
готовы решительно бороться с большевиками и попыта
ются вернуть себе власть24. После октябрьского перево
рота М.Саммерс вместе с вице-консулом в Москве де 
Витт Пулем и консулом в Тбилиси У.Смитом вошли в 
группу тех американских дипломатов, которые заняли 
самую непримиримую позицию по отношению к новому 
правительству в Петрограде25. Они пытались наладить 
контакты с лидерами антибольшевистских сил — Алексе
евым, Калединым, Корниловым, уповая на них как на 
единственную силу, способную спасти Россию. Однако 
последовавшая в мае 1918 г. смерть Саммерса прервала 
его активную деятельность.

Общая картина русской ситуации, которую он рисо
вал на протяжении нескольких месяцев от февраля к ок
тябрю 1917 г., не была лишена внутренней логики. В ап
реле консул уловил, что развитие событий приобретает 
неконтролируемый характер, и Россия погружается в 
состояние хаоса. Поэтому он пытался нащупать противо
борствующие тенденции, которые работали бы на стаби
лизацию ситуации в стране и укрепление центральной



пясти Временного правительства. Иногда, как это слу- 
в конце июля -  начале августа, дипломат испы- 

сдержанный оптимизм. В конце августа, по мере 
З д а н и я  ситуации в России, мысль о диктатуре как о 
наиболее вероятном варианте развития событии стано
вится для Саммерса определяющей. После поражения 
Корнилова он ожидал установления диктатуры больше
виками приход их к власти в ноябре казался Саммерсу 
вполне логичным: хаос в России не мог продолжаться 
бесконечно, противники большевиков оказались не спо
собны создать сильную, устойчивую власть, и теперь эту
попытку делали леворадикалы.

Саммерс проводил ту главную мысль, что Россия за
бежала вперед, двинулась слишком быстро и не рассчи
тала своих возможностей, тем самым обрекая собствен
ные благие намерения встать в один ряд с передовыми 
западными демократиями. Поднятая Февральской рево
люцией волна подхватила и понесла русское общество, и 
оно перескочило тот важный и необходимый этап своего 
развития, в ходе которого эволюционным путем, посте
пенно, должна была готовиться почва для последующих 
реформ и следования по пути демократии. Саммерс по
лагал, что возвращение на него возможно через торже- 
ство и диктатуру антибольшевистских сил.

Взгляды Саммерса, как и многих других американских 
дипломатов и военных в России (Н.Уиншип и у  Д ^ С0Н’ 
руководители Американского Красного Креста в России 
Р Робинс и У.Б.Томпсон, журналист С.Уошберн) остались 
без должного внимания тех, кто опрелелял американскую 
политику в отношении России. С другой стороны, ни 
посол США Д Фрэнсис, ни ближайшие советники прези
дента В.Вильсона -  в частности, профессор Чикагского 
университета С.Харпер, известный либерал Дж.Кеннан 
не смогли дать адекватной картины и оценок происхо
дившим в России процессам. Приход большевиков к вла
сти означал, в частности, что при формировании поли



тики в отношении этой страны Вашингтон не смог найти 
верных подходов и ориентиров. Между тем, период от 
февраля к октябрю 1917 г. закладывал основы для разви
тия русско-американских отношений на многие десяти
летия вперед.
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IV. ОБРАЗ ВРАГА 
И ОБРАЗ СОЮЗНИКА В XX ВЕКЕ

Саран А.Ю.

ВОСПРИЯТИЕ КИТАЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ЭЛИТОЙ СССР 1920-х ГОДОВ: 

Л.Д.ТРОЦКИЙ

Россия, евразийская держава, всегда проводила ак
тивную внешнюю политику как в Европе, так и в Азии. 
Смена власти в 1917 г. и новые границы не смогли изме
нить эту ориентацию. Внешнеполитическая активность 
имела разную интенсивность в зависимости от задач, 
ставившихся правящими кругами. В начале XX в. центр 
тяжести смещался на Дальний Восток, где Россия наибо
лее интенсивно расширяла сферы своего влияния. При
шедшие к власти большевики в 1918-1923 гг. были ори
ентированы на Запад, откуда ждали мировой революции, 
которая должна была спасти коммунистическую власть 
от гибели в капиталистическом окружении. Азиатское 
направление в этот период было второстепенным.

Когда стало ясно, что на Западе мировая революция 
не загорится, надежды советских вождей обратились на 
Восток. В крупнейшей стране Азии, Китае, в 1924 г. на
чали обостряться противоречия с иностранной буржуази
ей и внутриполитические проблемы. Это привело поли
тическую элиту СССР к мысли, что приход мировой ре
волюции нужно ждать не с Запада, а с Востока. Но про
сто ждать большевики не считали возможным — как и в



Европе, они намеревались подталкивать революцию все
ми доступными для них средствами. Поскольку в их рас
поряжении была целая страна, средства эти были доста
точно разнообразны, а возможности широки. Как их ис
пользовать, зависело от установки и воли руководства. 
Установка в свою очередь определялась, во-первых, 
представлениями руководства о Китае, во-вторых, офи
циальной идеологией, адаптированным марксизмом- 
ленинизмом, в третьих — интересами текущей полити
ческой борьбы.

В настоящей работе делается попытка реконструиро
вать представления о Китае Льва Давидовича Троцкого — 
одного из видных представителей советской политической 
элиты 1920-х гг. по его работам, написанным в 1920-е и 
опубликованным в 1920-1990-х гг. Конечно, подобный 
образ в полном виде вообще невозможно зафиксировать 
имеющимися средствами сохранения информации. Тем не 
менее существующие и доступные источники позволяют 
начать эту работу, раскрывающую один из факторов 
внешней политики СССР, и хотя бы наметить возможные 
направления исследования (тем более, что эта проблема 
была уже поставлена в научной литературе1).

Л.Д.Троцкий в рассматриваемый период часто обра
щался к проблемам Китая. Это было связано с конкрет
ной политической обстановкой в нашей стране — уже в 
августе 1919 г. нарком по военным и морским делам 
констатирует поражение революционных сил России и 
Европы на Западе и успехи на Востоке и предполагает, 
что «ареной близких восстаний может стать Азия»2. В 
1926 г. он возглавил комиссию в составе Г.В.Чичерина, 
К.Е.Ворошилова и Ф.Э.Дзержинского, которая подгото
вила доклад «Вопросы нашей политики в отношении 
Китая и Японии»3. Политбюро ЦК ВКП(б) 1 апреля
1926 г. приняло резолюцию по этому вопросу. В 1926-
1927 гг. китайские материалы неоднократно использова
лись в ожесточенной полемике внутри коммунистичес



кой партии, как Л.Д.Троцким и его союзниками, так и 
их оппонентами. В 1928 г., уже в Алма-Ате, Троцкий на
писал работы «Итоги и перспективы китайской револю
ции» и «Китайский вопрос после VI конгресса Коммуни
стического интернационала». В эмиграции в 1929 г. он 
составил проект программы китайской оппозиции, изло
жив ее в нескольких статьях. В изученных работах затра
гиваются вопросы, касающиеся положения Китая в мире, 
его внешней и внутренней политики, положения в эко
номике и обществе; примечательно, что в них нет ни 
одного упоминания о китайской культуре.

Первые сведения о Китае ЛДТроцкий мог получить во 
время обучения в Одесском реальном училище св. Павла. 
Хотя в программах по истории для средних учебных заве
дений и соответственно в учебниках Китай даже не упо
минался, бывший реалист спустя почти 40 лет напишет в 
своей автобиографии о том, что он увлекся историей и 
читал университетские курсы, а в них содержались неко
торые данные о Древнем Китае. Одним из источников 
сведений о Китае в 1920-е гг. для Л.Д.Троцкого были 
встречи с китайцами. Китайские отряды наряду с латы
шами, венграми и другими охраняли советское руковод
ство уже в 1917-1918 гг. 27 ноября 1923 г. он принял гла
ву китайской делегации в СССР генерала Чан Кайши. 
При этом советский военный лидер и член Политбюро 
воздержался от конкретных советов по работе партии 
Гоминьдан4, что придавало встрече скорее информаци
онный характер. В своих работах Троцкий упоминал и о 
сборниках международных сообщений ТАСС с грифом 
«Не для печати», и о прессе, как источниках информа
ции о Китае. А свою ссылку в Алма-Ату он рассматривал 
как прикосновение к Востоку, где ему не приходилось до 
того бывать, и в своих мемуарах отмечал, что «провел год 
на границе Китая»5.

Обращался к китайским проблемам ЛДТроцкий с точ
ки зрения интересов коммунистического руководства Рос



сии и СССР, что вполне естественно для политика. Поли
тические деятели и группировки Китая рассматривались им 
как друзья, союзники или «изменники и враги»6.

Если в начале 1920-х гг. Троцкий почти не уделял 
внимания Китаю, в середине 20-х он активно пытался 
влиять на принятие советским руководством политичес
ких решений в отношении Китая. При этом он рассмат
ривал коммунистическое руководство как «классовую 
силу истории», то есть активное начало, обладающее сво
бодой воли, и упрекал его в пассивности, превращающей 
субъект в «бесклассовую инспекцию над историческим 
процессом в целом»7.

В работах конца 1920-х гг. преобладает анализ уже 
прошедших событий и просматривается тенденция к све
дению счетов со своими политическими оппонентами, 
одержавшими победу над ним, но проигравшими в Ки
тае. Контент-анализ статей Л.Д.Троцкого в «Бюллетене 
оппозиции» за 1929 г. показывает, что в эти годы у него 
преобладало отношение к Китаю как к субъекту, а не 
объекту политики (25 против 7). Правда в последних слу
чаях затрагивались существенные стороны жизни Китая:

— против Китая в 1926 г. формируется единый фронт 
империалистических держав и приостановить этот про
цесс можно лишь пойдя на компромисс с Японией и 
согласившись на сохранение временной оккупации Юж
ной Маньчжурии8;

— Китай как поле для контактов СССР с капиталис
тическими странами и неудача советского руководства на 
этом пути;

— руководство со стороны политической элиты СССР 
(ЦК ВКП(б) и ЦКК) всей китайской революцией. Прав
да, при этом Троцкий отмечал, что многие представители 
советского руководства не знали ни китайских реалий, 
ни даже имен видных китайских политиков9;

— управление со стороны СССР аграрной революцией 
в Китае. Это выразилось в сворачивании аграрной ре-



формы «в интересах Северного похода» 1926 г. в соответ
ствии с телеграфной директивой Политбюро ЦК 
ВКП(б)1°; н '

контроль над партией Гоминьдан со стороны со- 
ветника М.М.Бородина и контроль нац компартией со 
стороны руководства ВКП(б)11;

-  управление со стороны СССР общественным мне
нием Китая путем давления на прессу и при этом маски
ровка великодержавности, «вызывающей представление 
об империализме»12.

Китай в качестве субъекта в работах Л.Д.Троцкого 
анализируется в контексте внешней и внутренней поли- 
тики этого государства.

Троцкий подходил к истории Китая с точки зрения 
формационного подхода. Он видел классический феода- 
лизм и появляющийся здесь классический капитализм. В 
описании китайских реалий им без оговорок применя
лись марксистские понятия, относящиеся к классовой 
структуре общества. Механизм перехода от одной форма
ции к другой Лев Давидович видел в революциях евро
пейского типа, применял в анализе событий китайской 
истории европейские закономерности, корректируя их 
только советским опытом (со ссылками на В.И.Ленина) 
и полуколониальным положением Китая. Революцию 
1925-1927 гг. он сравнивал с революциями 1848 г. в стра
нах Европы и революцией 1905-1907 гг. в России, а свои 
рекомендации строил на возможности самостоятельной 
политики рабочего класса, который под руководством 
китайских и советских коммунистов мог захватить 
власть, тем самым как бы реализовав неиспользованные 
возможности российской революции 1905-1907 гг.13 При 
этом во второй половине 1920-х гг. Троцкий вынужден 
был с сожалением констатировать спад революционной 
волны как в Китае, так и в мире, и наступление периода 
стабилизации.



Троцкий считал, что и в 1920-е гг. в Китае остались 
представители феодальной формации. В стране развива
ется капитализм и буржуазия, но в основном зависимая 
от империалистов.

Крестьянские движения прежних веков, считал Троц
кий, постоянно и неизбежно терпели поражение14. Это ут
верждение было вызвано простой неосведомленностью со
ветского политика: крестьянские восстания в Китае не раз 
за долгую историю страны побеждали, как это произошло 
к примеру, в XIV в., когда крестьянский сын Чжу Юаньч- 
жан стал первым императором династии Мин.

Троцкий расматривал Китай как гигантскую, но от- 
сталую по сравнению с другими страну15, констатировал 
бессилие и полуколониальное положение Китая в систе
ме международных отношений 1920-х гг.16 Процессы 
1925-1927 гг. в Китае расценивались Троцким как важ
нейшее мировое событие XX в. после октября 1917 г. в 
России. Характер революции 1925-1927 гг. он определял 
как антиимпериалистический.

В экономике Китая 1920-х гг. Троцкий констатировал 
наличие развитого капитализма, причем товарное хозяй
ство, по его мнению, играло «неоспоримо руководящую 
роль». Он отмечал переплетение национального и меж- 
дународного капиталов в промышленности1̂ . Иностран
ное господство выражалось в лишении Китая таможен
ной автономии, в товарной экспансии, импорте в Китай 
капиталов. Именно иностранный капитал толкал китайс
кую экономику вперед, к капитализму. А во второй по
ловине 1920-х гг. иностранный капитал, считал Троцкий, 
тормозил внутреннее накопление, дезорганизовал произ
водительные силы Китая. Иностранное присутствие ра
зоряло кустарную местную промышленность, что вело к 
пауперизации населения18.

Троцкий вполне справедливо отмечал, что Китай 
1920-х гг. разделен на сферы влияния милитаристов1̂ . 
При этом он не анализировал феномен милитаризма,



может быть, в связи с тем, что не находил опоры для 
такого анализа у К.Маркса и В.И.Ленина. Явление при
нималось им как данность и использовалось в ходе рас
смотрения расклада политических сил — милитаристов 
он ставит на второе по важности место после неких 
«внутренних сил» и впереди «внешних сил» — СССР и 
империалистических государств20. Как независимое обра
зование, рассматривалась им территория, контролируе
мая Кантонским (Гуанчжоусским) правительством, чье 
дальнейшее существование в 1926 г. Троцкий видел толь
ко в случае достижения компромисса с Францией, что 
могло быть противовесом для влияния других держав.

Генералы играли важную роль в Китае, с точки зре
ния Троцкого, контрреволюционную. Вместе с тем они 
могли балансировать между СССР и другими держава
ми21. Лев Давидович отмечал получение денег от импе
риалистических держав некоторыми из милитаристов в
1927 г.22, а Чжан Цзолиня прямо называл агентом импе
риалистов23. Он считал, что необходимо разлагать армии 
милитаристов, создавать рабочие войска для противодей
ствия генералам-помещикам24.

Во время встречи с Чан Кайши в 1923 г., Троцкий 
заметил, что китайские революционеры увлекаются во
енной работой, пренебрегая политической, и добавил: 
«Хорошая газета лучше, чем плохая дивизия»25. Позднее 
он отмечал личный характер военных формирований 
Гоминьдана и КПК, ориентированных на определенного 
лидера, а не на программу26. В то же время Троцкий 
вполне одобрял материальную и политическую поддерж
ку со стороны СССР Чан Кайши и Сунь Ятсена в сере
дине 1920-х гг. Позднее он напишет: «мы питали, одева
ли, обували, рекламировали, приказывали китайским 
коммунистам подчиняться» Гоминьдану27.

Троцкий верно определял классовый характер китай
ской военной элиты, подчеркивая, что офицерство в Ки
тае состоит из буржуа и землевладельцев28.



Революцию 1925-1927 гг. Троцкий рассматривал как 
буржуазно-национальную30, а позднее — как стихийную, 
сравнивая ее с бурей. При этом он констатировал пора
жение авангарда рабочего класса, произошедшее в ре
зультате раскола 1927 г.31 Однако и прежний союз Го
миньдана с КПК 1925-1927 гг. в рамках «единого анти
империалистического фронта» в 1929 г. потерпевший 
поражение политик счел неверным шагом. Впрочем, 
против этого союза Лев Давидович выступал уже с
1926 г., когда он констатировал подъем революции и не
обходимость самостоятельного выступления рабочего 
класса32. При этом национально-освободительную борьбу 
Троцкий считал по своему характеру классовой33. А 
главную причину поражения китайской революции он 
видел в неверном руководстве ею со стороны Коммунис
тического Интернационала. Явная противоречивость 
вышеприведенных утверждений показывает эмоциональ
ное напряжение автора, его стремление скорее выплес
нуть раздражение, чем проанализировать реальность для 
выработки скорректированной политики в Китае.

В 1929 г. Троцкий писал: «Сейчас — межреволюцион- 
ный период. Все три разгрома (2-й китайской револю
ции — Авт.) явились прямым и непосредственным ре
зультатом ложной... политики Коминтерна и ЦК КПК». 
Гоминьдан — буржуазная партия. Ввели в нее коммунис
тов для обмана рабочих. Неверен курс на общий фронт 
борьбы с иностранным империализмом, поскольку ки
тайская буржуазия колеблется34.

Поражение этой революции, которую Троцкий считал 
антиимпериалистической, отчего-то констатировалось 
несмотря на победу войск Гоминьдана над всеми про
тивниками и объединение Китая Чан Кайши в 1928 г. 
Неравноправные договоры были пересмотрены и Китай 
вернул себе основы суверенитета. Правда, при этом у 
власти в стране оказались не коммунисты, к чему стре
мились лидеры СССР, а националисты, и, видимо,



именно это подтолкнуло к подмене целей в исходных 
позициях и конечных выводах Троцкого о событиях в 
Китае в середине 1920-х гг. В личном письме к 
Н.К.Крупской он прямо раскрывает эту оценку: «пора
жение китайской революции чрезвычайно ослабило меж
дународный коммунизм»35. Во многом это было связано 
с идеологией военного противостояния, при которой не 
существует нейтральных событий, каждое оценивается 
как победа или поражение одной из сторон. Дихотомич- 
ные представления о мире заставляли Троцкого несколь
ко панически относиться к поражению политики СССР в 
Китае и предполагать, что уж противник-то этим вос
пользуется и развернет наступление на Советский Союз. 
Это было бы естественно, с точки зрения коммунисти
ческого политика, провозглашавшего лозунг: «Через 
Варшаву — на Берлин!» в 1920 г. Следствием такого под
хода стало ожидание войны против СССР в 1927 г.

В 1926-1927 гг. Л.Д.Троцкий выделяет три политичес
ких лагеря в Китае -  реакционный лагерь, лагерь либе
ральной буржуазии и лагерь пролетариата36. Продолжал
ся, по мнению Троцкого, распад КПК37. При этом он 
считал, что китайские коммунисты выступали против 
аграрной революции в стране. Перспективы китайских 
коммунистов он видел в переходе к обороне, уходу в 
подполье, возврате к экономической борьбе, к борьбе за 
демократию в Китае.

Троцкий выражал уверенность в перспективности 
развития Советов как формы организации власти рабо
чих и крестьян в Китае как во время, так и после пора
жения революции 1925-1927 гг. Китайские советские 
органы власти, по его мнению, должны были стать 
«грандиозным удлиннением советского фронта», укре
пить мировые позиции СССР38.

Троцкий выделял в социальной структуре Китая клас
сы феодального и капиталистического общества. Китайс
кая буржуазия 1920-х гг. склонялась, по его мнению, или



к феодалам, или к империалистам. Беднота, в отличие от 
интеллигенции, последовательная антиимпериалистичес
кая сила39, Многочисленная мелкая буржуазия не играла, 
по мнению Троцкого, самостоятельной роли, но была 
способна присоединиться как к крупной буржуазии, так 
и к пролетариату40.

Опору китайской революции по Троцкому составляли 
рабочие, крестьяне, ремесленники, мелкие торговцы41. В
1927 г. Л-Д.Троцкий считал, что и правый (Чан Кайши), и 
левый (Ван Цзинвэй) Гоминьдан занимают антирабочую и 
антикрестьянскую позицию42. Сам же китайский рабочий 
класс характеризовался им как «могучий», что подтвержда
лось победой рабочего восстания в Шанхае в 1927 г.43

Крестьяне Китая в конце 1920-х гг., утверждал Троц
кий, вели самостоятельную «гражданскую войну против 
помещиков, чиновников, офицеров и ростовщиков», что 
рассматривалось им как стихийная аграрная революция44.

Троцкий допускал возможность некапиталистического 
развития Китая, правда, он считал эту перспективу воз
можной в случае победы социалистических сил только 
при помощи извне. Во всяком другом случае, по его 
мнению, был неизбежен капитализм45.

Говоря о перспективах коммунистической революции 
в Китае в мае 1927 г., Троцкий высказал мнение, что она 
«разбита, но не побеждена. Ее задачи остаются неразре
шенными, ее силы — неисчерпанными... [Это] молодой 
рабочий класс, многомиллионное пауперизованное крес
тьянство, вынуждаемое к борьбе»46. События в Китае в 
течение 1920-х гг. он рассматривал в контексте мировой 
социалистической революции.

Полемизируя со своими противниками, Троцкий дос
таточно часто упрекал их в отходе от марксизма- 
ленинизма: «Марксизм забыт окончательно, — писал он о 
выступлениях М.И.Калинина и Я.Э.Рудзутака в 1927 г. — 
Забыты и тезисы Ленина»47.



Обращение Л.Д.Троцкого к китайской проблематике 
представляется действием реального политика, исполь
зующего мировые проблемы как для распространения 
коммунистической революции, так и для победы над 
своими политическими противниками, прежде всего — 
над И.В.Сталиным. При этом он оперировал марксистс
кой терминологией, да и все поле анализа не выходило 
за рамки марксизма в течение всего периода 1920-х гг.

В целом анализ положения в Китае у Троцкого, при 
всем его европоцентризме мировоззрения и непонима
нии особенностей истории страны, был достаточно верен 
и глубок для советского политика 1920-х гг. Однако раз
носный тон многочисленных высказываний о Китае и 
политике советского руководства скорее способствовал 
закреплению ошибок Сталина, чем их исправлению, так 
как не давал возможности скорректировать курс не теряя 
лица. Победитель в борьбе за власть в партийно-госу
дарственном аппарате в середине 1920-х гг. еще не мог 
открыто признаваться в ошибках, не настолько прочны 
были его позиции. Эта ситуация на фоне дальнейших 
поражений Советского Союза в Китае вынуждала Стали
на выдавливать Троцкого вначале из Москвы, а затем -  
из СССР.

Представления Троцкого о Китае в 1920-е гг. были 
лишь частично адекватны китайской действительности, 
Это определялось как особенностями источников ин
формации, так и жестким марксистским мировоззрением 
самого Троцкого.
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ФИНЛЯНДИЯ 
В СОВЕТСКОЙ ПРОПАГАНДЕ 

ПЕРИОДА «ЗИМНЕЙ ВОЙНЫ» 
(1939-1940 гг.)

«Финнов победить — ни бог весть какая задача».

И.В.Сталин. 17 апреля 1940 г.

Проблема пропагандистского обеспечения войны 1939- 
1940 гг. против Финляндии (так называемой «Зимней вой
ны») со стороны СССР остается еще слабо изученной. В 
подобной ситуации представляется вовсе не случайным 
появление утверждений, что, будучи примитивной, нечет
кой, построенной на нереальных предположениях и де
зинформации, советская пропаганда не выполнила задач, 
стоявших перед ней в период этой войны1.

Такие оценки, хотя и отвечают во многом реалиям 
«Зимней войны», представляются тем не менее слишком 
категоричными, не способствуя объективному изучению 
названной проблемы. В данной статье делается попытка 
проанализировать степень идеологической подготовки 
СССР к войне с Финляндией, проследить особенности ее 
пропагандистского обеспечения.

Финляндия, получившая независимость после Ок
тябрьской революции, в 1920 г. подписала Тартуский 
договор с Советской Россией. В 1932 г. был заключен 
пакт о ненападении, продленный на 10 лет в 1934 г. Од
нако советско-финские отношения омрачали взаимная по
дозрительность и недоверие. В Финляндии вызывали впол
не закономерные опасения великодержавные устремления 
Сталина, беспокоили сведения о массовых репрессиях, го
лоде, насильственной коллективизации в СССР, дискрими
национных действиях, которые имели место в отношении 
карелов и финнов, проживавших на пограничной совете-



кой территории. Руководство Советского Союза, в свою 
очередь, не исключало, что какая-либо из западных дер
жав может использовать Финляндию в качестве плацдарма 
для антисоветских военных действий. Уже в 1936 г. допус
калась возможность возникновения вооруженного конф
ликта с этой страной. Вслед за полпредом СССР в Хель
синки ААЖданов высказал тогда угрозу, что в случае воз
никновения конфликта Советскому Союзу необходимо бу
дет оккупировать часть финской территории2. С 1938 г. 
наркомат обороны все настойчивее стал выдвигать требова
ние о передаче ему лесного массива на Карельском пере
шейке для строительства укрепленных районов.

Однако первоначально сталинское руководство по 
собственной инициативе решило провести переговоры с 
финской стороной, целью которых было принудить ее 
пойти на уступки по территориальным вопросам. Эти 
переговоры шли с перерывами с апреля 1938 до ноября 
1939 г. На завершающем этапе в них принимал участие 
Сталин. Но ход и исход переговоров были предопределе
ны, ибо к этому времени советско-финляндский конф
ликт стал все стремительнее перерастать в открытое воо
руженное столкновение.

Советский Союз и Финляндия формально заявили о 
своем нейтралитете в условиях начавшейся Второй миро
вой войны. Однако внешнеполитические и стратегичес
кие позиции СССР значительно усилились, во-первых, 
после успешного завершения «освободительного похода» 
1939 г. и присоединения Западной Белоруссии и Запад
ной Украины, а, во-вторых, после заключения соглаше
ний с Латвией, Литвой и Эстонией (конец сентября — 
начало октября 1939 г.), позволивших разместить на тер
ритории этих стран контингенты Красной Армии. В 
Хельсинки прекрасно понимали, что усиление Советско
го Союза на Балтике нарушило баланс сил в этом регионе в 
его пользу и перед лицом нового раунда переговоров в 
Москве надеялось в случае ужесточения советских требова



ний опереться на поддержку Германии. Однако руководство 
последней считало свое вмешательство «излишним»3. На
дежды Финляндии на помощь Англии и Франции тогда 
представлялись столь же эфемерными, поскольку западные 
державы находились в состоянии войны с Гитлером.

В этих условиях Сталин рассчитывал, очевидно, с по
мощью прямого давления добиться от финляндской деле
гации территориальных уступок. Он предложил финнам 
заключить пакт, аналогичный тем, которые Советский 
Союз подписал до этого с тремя Прибалтийскими рес
публиками. Согласие финляндской стороны означало бы 
создание военных баз и размещение советских войск в 
Финляндии, чего так опасались в Хельсинки. Финский 
представитель на переговорах Ю.К.Паасикиви имел ин
струкцию: ввиду объявленного Финляндией нейтралитета 
отказываться от договора с СССР о взаимопомощи.

Тогда Сталин снял предложение о договоре и выдви
нул другие варианты решения проблемы взаимной безо
пасности. Но финны не согласились на передачу СССР 
ряда островов в Финском заливе и части полуостровов 
Рыбачий и Средний в Баренцевом море в обмен на 
двойную по размерам территорию Советской Карелии. 
Однозначно отрицательным было их отношение к вопро
су об аренде либо продаже полуострова Ханко для строи
тельства там военно-морской базы советского ВМФ.

В начале ноября в Москву прибыл министр финансов 
Финляндии В.Таннер, который вместе с Ю.Паасикиви 
был включен в состав делегации на дипломатических 
переговорах с СССР. Одновременно в газете «Правда» 
появилась статья, из которой следовало, что министр 
иностранных дел Финляндии Э.Эррко якобы призвал к 
войне против СССР. На самом деле Эркко в своей речи
1 ноября лишь подчеркнул: «Финляндия не может пойти 
на предложение Советского Союза и будет защищать 
любыми средствами свою территорию, свою неприкосно
венность и независимость». Данное высказывание было



воспроизведено в «Правде». Министра иностранных дел 
Финляндии многозначительно сравнивали в Москве с 
его коллегой из прекратившей существование Польши, 
который якобы совершил ошибку, ориентируясь в поли
тике на западные державы. В упомянутой статье содер
жалась неприкрытая угроза в адрес самой Финляндии: 
«Наш ответ (Финляндии -  Авт.) прост и ясен. Мы от
бросим к черту всякую игру политических картежников и 
пойдем своей дорогой, несмотря ни на что, ломая все и 
всякие препятствия на пути»4.

Полпреду СССР в Швеции А.М.Коллонтай, приехав
шей в Москву накануне третьего этапа советско-фин- 
ляндских переговоров, В.М.Молотов разъяснял, что в 
случае начала военных действий против Финляндии вой
ска Красной Армии «через три дня будут в Хельсинки, и 
там упрямые финны вынуждены будут подписать дого
вор, который они отвергают в Москве»5.

Подобного рода недвусмысленные формулировки свиде
тельствовали о том, что в ответ на уже развернувшуюся в 
Финляндии антисоветскую кампанию в Москве намерева
лись приступить к адекватным пропагандистским акциям.

3 ноября, когда была опубликована статья в «Правде», 
В.М.Молотов безапелляционно заявил представителям 
финской делегации: «Мы, гражданские люди, не видим 
возможности дальше продвигать дело: теперь очередь 
военных сказать свое слово»6. Личный состав погранич
ного с Финляндией Ленинградского военного округа был 
настроен весьма решительно. В донесении политуправле
ния округа сообщалось, что после публикации в «Прав
де» от 3 ноября среди красноармейцев стало распростра
няться убеждение: «Мы, если понадобится, продвинем 
границу от Ленинграда не только на десятки, но и на 
сотни километров»7.

На завершающей стадии советско-финляндских пере
говоров в Москве Сталин выступил с собственной, до
вольно оригинальной аргументацией в пользу принятия



финнами предложенных им условий. Ссылаясь на свою 
беседу с Риббентропом 27-28 сентября, большевистский 
лидер разъяснял: немцы начали войну против Польши, 
поскольку желали «отодвинуть польскую границу от Бер
лина»: ведь до ее начала «от Познани до Берлина было 
около 200 километров». Советская же сторона, подчерки
вал Сталин в беседе с Паасикиви и Таннером, просит, 
«чтобы расстояние от Ленинграда до границы было 
70 км». Далее последовало сталинское замечание: «Ле- 
нинград мы отодвинуть не можем, а поэтому должна ото
двинуться граница». Смысл ответа Ю.Паасикиви сводил- 
ся к тому, что Финляндия не уступит СССР требуемые 
им территории Ханко и районов Карельского перешей
ка8. В совокупности с приведенными выше высказыва
ниями В.М.Молотова и антифинляндскими пассажами 
газеты «Правда» от 3 ноября 1939 г. сталинская риторика 
прозвучала как неприкрытая угроза Финляндии.

Сталин все более склонялся к выводу, что военный 
путь -  наиболее приемлемый для обеспечения безопас
ности Ленинграда. 29 октября 1939 г. военный совет ЛВО 
представил наркому обороны К.Е.Ворошилову «План 
операции по разгрому сухопутных и морских сил финс
кой армии». План, в частности, предусматривал следую
щие действия: «По получении приказа на наступление 
наши войска одновременно вторгаются на территории 
Финляндии на всех направлениях с целью растащить 
группировку сил противника и во взаимодействии с 
авиацией нанести решительное поражение финской ар
мии»9. Личный состав Ленинградского военного округа 
был значительно усилен дополнительными частями.

10 ноября 1939 г. в Политуправлении РККА проходи
ло закрытое совещание начальника Политического уп
равления Красной Армии (ПУРККА) Л.З.Мехлиса с пи
сателями, освещавшими «оборонную тематику». Присут
ствовавший на совещании В.В.Вишневский зафиксиро
вал в дневнике основное содержание выступления на



чальника ПУРККА, который, в частности, подчеркивал, 
что СССР непременно добьется своего в Финляндии «не 
добром, так кровью». Части Красной Армии уже стояли 
на советско-финляндской границе, в готовности, по
скольку, как заявил Л.З.Мехлис, нельзя было упускать 
«исключительный случай на Балтике»10. Без сомнения, 
начальник ПУРККА доверительно изложил писателям- 
«оборонщикам» сталинскую точку зрения на перспекти
вы дальнейшего развития событий.

В это время глава финляндской делегации министр фи
нансов В.Таннер, получивший непосредственную установку 
от Э.Эррко, ужесточил позицию, и 13 ноября 1939 г. пере
говоры в Москве между СССР и Финляндией были пре
рваны. В.Таннер и Ю.Паасикиви вернулись в Хельсинки.

17 ноября Сталин безапелляционно заявил: «Нам 
придется воевать с Финляндией». В тот же день полпред 
в Хельсинки В.КДеревянский в своей докладной записке 
на имя В.М.Молотова рекомендовал предпринять ряд 
мер с целью оказания давления на финнов, среди кото
рых — создание обостренно-напряженной обстановки, 
вплоть до провоцирования инцидентов на границе, нача
ло пропагандистской кампании в советской печати, 
организация митингов и демонстраций под антифинляд- 
скими лозунгами и, в конечном счете — разрыв пакта о 
ненападении с Финляндией11.

Эта часть предложений полпреда начала реализоваться 
уже со второй половины ноября 1939 г. Советские газеты 
угрожали «финским забиякам», писали о непобедимости и 
несокрушимости РККА. По дипломатическим каналам в 
Москву передавалась информация о росте недовольства 
резервистов, призванных в финскую армию, о падении в 
ней дисциплины и появлении признаков разложения12.

Сразу же после срыва советско-финляндских перего
воров К.Е.Ворошилов отдал приказ Военному совету 
ЛВО завершить сосредоточение войск к 20 ноября и 
представить план конкретных действий. На другой день



соответствующее распоряжение было направлено в войс
ка. СССР нацеливался на наступательные военные опе
рации, а финны — на оборонительные13.

После прекращения переговоров с СССР в Финлян
дии с новой силой развернулась антисоветская кампания. 
Финляндское правительство рекомендовало подчеркивать 
в периодической печати неприемлемость сталинских 
предложений, целью которых было вовлечение страны «в 
сферу влияния Советского Союза». Однако, как и 
польское руководство от Германии, финская сторона не 
ожидала от СССР решительных действий. Даже за пять 
дней до начала боевых действий ставка финляндской 
армии в одном из аналитических документов стремилась 
изобразить дело таким образом, что сосредоточившаяся 
на границе с Финляндией группировка советских войск 
не является наступательной14.

Между тем в ответ на неуступчивость премьер- 
министра Финляндии А.Каяндера, который 23 ноября 
публично подтвердил нежелание идти навстречу предло
жениям СССР, в газете «Правда» 26 ноября была опуб
ликована резкая по содержанию статья, в которой Каян- 
дер был назван «шутом гороховым».

Затем В. М. Молотов принял финского посла
А.С.Ирие-Коскинена и вручил ему официальную ноту 
Советского правительства, из которой следовало: 26 но
ября 1939 г., в 15 часов 45 минут финны подвергли ар
тиллерийскому обстрелу воинскую часть Красной Армии, 
расположенную в деревне Майнила на Карельском пе
решейке, в результате чего погибли и получили ранения 
несколько красноармейцев и командиров. Эти действия 
были охарактеризованы в ноте как «враждебный акт про
тив СССР, уже приведший к нападению на советские войс
ка и к жертвам (курсив мой — Авт.)».

В ответной ноте финляндского правительства от 
27 ноября не только отрицалась причастность финнов к 
обстрелу в Майниле, но и содержалось основанное на



собственном расследовании утверждение, что роковые 
артиллерийские выстрелы были произведены «с советской 
пограничной стороны». В то же время, в финской ноте за 
подписью А.С.Ирие-Коскинена со ссылкой на сообщение
В.М.Молотова, выражалась уверенность: «правительство 
СССР не намерено преувеличивать значение погранично
го инцидента, якобы имевшего место»15.

Однако вряд ли можно сомневаться, что именно эти ро
ковые «выстрелы в Майниле», вопреки утверждению 
А.С.Ирие-Коскинена, рассматривались СССР как повод 
для вооруженного вторжения в Финляндию. Из докумен
тов, выявленных в личном фонде ААЖданова, следует: 
«инцидент в Майниле» советская сторона намечала исполь
зовать для демонстрации всеобщего возмущения против 
«белофиннов», распространения пропагандистских листо
вок, выступления главы Советского правительства с пере
числением «агрессивных действий» финляндской стороны 
и, наконец, обнародования так называемого «Обращения 
ЦК финской Компартии к трудящемуся народу Финлян
дии»16. Вся эта цепь событий действительно имела место с 
26 ноября по 1 декабря 1939 г.17

Помимо уже введенных в научный оборот источников 
имеется и еще одно (правда, косвенное) свидетельство 
того, что весь инцидент с артиллерийским обстрелом был 
заранее задуман сталинским руководством. Речь идет о 
содержании опубликованной в № 22 за 1939 г. печатного 
органа Политуправления Красной Армии журнала 
«Пропагандист и агитатор РККА» заметки под заголов
ком «Финляндия (краткая справка)», которая включена в 
раздел «Консультация». Судя по выходным данным, этот 
номер был сдан в производство 11-22 ноября 1939 г., т.е. 
еще до «Майнильского инцидента». Название «Майнила» 
в нем не упоминалось вообще. Данное обстоятельство 
представляется очень важным, ибо в заметке встречаются 
следующие пассажи: «Советский народ достойным обра
зом ответит на провокационные выстрелы зарвавшихся и



потерявших разум финляндских правителей. Финляндская 
буржуазия и те круги, по указке которых строятся провока
ции финскои армии на нашей границе, будут долго помнить 
ответ советского правительства... (курсив мой -  Авт.)».

Но о «провокационных выстрелах», «гнусной вылаз
ке» финскои стороны на границе советские официальные 
лица заговорили лишь 26-28 ноября. Следовательно, ав
тор упомянутой «краткой справки» (подписавшийся 
лишь инициалами «Ф.Л.») по крайней мере, за три дня 
до инцидента в Майниле знал, что во главу угла в анти- 
финляндских пропагандистских материалах будут поло
жены обвинения в адрес финнов, якобы несущих ответ
ственность за обстрел советской территории.

В целом его заметка была выдержана в вызывающе- 
грубои форме. В частности, указывалось на факт получе
ния Финляндией независимости от Советского прави
тельства, за что страна должна была быть благодарной 
«своему великому соседу», но «этого не случилось» Ав
тор «краткой справки» счел уместным напомнить и о 
том, что Ленин называл правительство Финляндии во 
главе со Свинхувудом «свиноголовым», поскольку оно не 
проявляло особой лояльности к большевикам. Говори
лось также о сосредоточении 7 финских дивизий на Ка
рельском перешейке, в 32-х км. от Ленинграда и делался 
однозначный вывод: «Печать и руководители правитель
ства [Финляндии] разжигают бешеную антисоветскую 
пропаганду. Они прямо угрожают войной Советскому 
Союзу» (курсив мой — Авт.).

В заметке перечислены (явно на основании донесе
ний советских дипломатических представителей из Хель
синки) негативные последствия военных мероприятий 
«финляндских заправил», которые якобы привели к об
нищанию трудящихся и голоду. По этому поводу автор 
многозначительно восклицал: «Не мешало бы финляндс
ким «свиноголовым»... вспомнить о непрочности своего 
тыла. Не пора ли заткнуть рот этим зарвавшимся
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стоявшемся 27 ноября 1939 г., выяснилось, что руковод
ство наркомата обороны имеет весьма смутное представ
ление о характере укреплений, пересекавших Карельский 
перешеек — «линии Маннергейма», а члены Политбюро 
впервые услышали о наличии у личного состава финлян
дской армии автоматического стрелкового оружия23.

«Шапкозакидательские» настроения присутствовали и 
среди командного состава. Некоторые командиры и по
литработники не желали и слышать о необходимости 
внимательно изучать потенциального противника, избе
гать условностей в боевой подготовке. При этом они 
ссылались на «указания высших инстанций»24.

Сталин, его соратники, а вслед за ними командный и 
политический состав РККА, вероятно, имели все осно
вания для оптимизма, начиная войну против Финляндии. 
Части Красной Армии, пересекшие советско-финлянд
скую границу 30 ноября 1939 г., явно превосходили про
тивника в живой силе и технике. Они насчитывали 240 
тыс. чел., свыше 1900 орудий, свыше 1000 танков, около 
1000 самолетов (по другим данным: 450 тыс. чел., свыше 
1500 орудий, около 1500 танков и около 2500 самолетов). 
Им противостояла группировка финских войск числен
ностью 140 тыс. чел., имевшая 400 орудий, 60 танков и 
270 боевых самолетов25.

В сентябре 1939 г., начиная «освободительный поход» 
в Польшу, большевистское руководство умело использо
вало реальный факт оставления польским правитель
ством своей столицы и перехода его на румынскую тер
риторию. Этот факт был взят на вооружение в советской 
пропаганде для обличения «незадачливых руководителей» 
и о основания антипольской акции, проводившейся с 
привлечением крупных контингентов Красной Армии, 

амышляя финскую кампанию, в Москве намеревались 
спользовать подобного рода неблаговидный предлог с 
елью бросить тень теперь уже на правительство Фин- 
яндии. В. М.Молотов, принимая 4 декабря 1939 г. в



Москве шведского посланника В. Винтера, безапелляци
онно заявил, что советская сторона не признает прави
тельства, «покинувшего г. Хельсинки и направившегося в 
неизвестном направлении». В то же время глава советс
кого внешнеполитического ведомства напомнил о подпи
сании договора о дружбе и взаимопомощи между СССР 
и Народным Правительством Финляндской Демократи
ческой Республики (НПФДР), назвав его «надежной осно
вой развития мирных и благоприятных отношений между 
СССР и Финляндией»26.

Так называемая «Финляндская Демократическая Рес
публика», согласно официальной советской версии, была 
создана 1 декабря 1939 г. в местечке Терийоки, только 
что занятом частями Красной Армии. Этому якобы пред
шествовало «Обращение ЦК Компартии Финляндии» от 
30 ноября, адресованное «трудовому народу» страны, в 
котором анализировались причины, приведшие к воз
никновению советско-финляндского вооруженного кон
фликта, а также содержался призыв к созданию прави
тельства левых сил27.

Однако данная версия не выдерживает никакой кри
тики. Вызывает сомнение, что текст вышеупомянутого 
«Обращения...» и «Декларации Народного Правительства 
Финляндии» был получен с помощью «радиоперехвата», 
как это утверждалось в советской прессе 1-2 декабря 
1939 г. Проекты обоих документов, а также так называе
мого «Договора о взаимопомощи и дружбе между Совет
ским Союзом и Финляндской Демократической Респуб
ликой», заключенного 2 декабря 1939 г. в Москве, были 
составлены на русском языке (а не переведены с финско
го) в НКИД СССР, правлены рукой В. М. Молотова и 
А.А.Жданова и, несомненно, их окончательная редакция 
принадлежит И.В.Сталину28.

Так, В.М.Молотов предлагал, в частности, особо под
черкнуть в тексте «Обращения», что исходная цель «на
родного правительства» — «не поддержка Советского Со



юза», а «восстание» против существующего правительства 
Финляндии. По его мнению, следовало также зафикси
ровать тезис о том, что «независимая и самостоятельная 
Финляндия возможна лишь в дружбе с СССР»29

В свою очередь, именно А.А.Жданов начертал слова 
«Радиоперехват. Перевод с финского», которые появи
лись в заголовке «Декларации Народного Правительства 
Финляндии». Он же вписал фамилии членов «прави
тельства Финляндской Демократической Республики» 
перечисленных в этом документе30.

Имеются и другие факты, свидетельствующие о том 
что «Обращение...» и «Декларация...» являлись своеоб
разными «домашними заготовками» сталинского руко
водства на начальном этапе вооруженного вторжения в 
Финляндию. 28 ноября 1939 г. О.Куусинен доверительно 
сообщил резиденту советской разведки, что в Москве в 
ближайшее время будет объявлено о признании его 
(Куусинена) правительства, а «через 2-3 дня последует 
сообщение о подписании с правительством Демократи
ческой Республики Финляндии... договора о сотрудниче
стве и взаимопомощи»3!. 30 ноября в Ленинграде состоя
лось совещание О.В.Куусинена с будущими членами его 
«кабинета», где были изложены ближайшие задачи еще 
не провозглашенной ДРФ32.

Что касается текста «Обращения ЦК компартии Фин
ляндии», то он изобиловал пропагандистскими штампа
ми явно не финляндского происхождения. Так, в доку
менте говорилось: «Больше чем в течение 21 года наша 
страна была, подобно панской Польше (курсив мой -  
Авт.), гнездом антисоветских интриг...». Совершенно яс
но, что несомненный приоритет в изобретении бессмыс
ленного термина «панская Польша» («пан» — вежливое 
обращение к лицам мужского пола в Польше) принадле
жит сталинской пропаганде.

В вышеупомянутом «Обращении...» утверждалось, что 
правительство Финляндии (не путать с «Народным Пра-



вительством Финляндии»») не Мп̂  
ра, ибо оно является правительством ^ ИЩать Дел° ми- 
(курсив мой -  Авт.)». Между те ® v П°джигате^ й  войны 
выражение «поджигатели войны»- 0™ ° ° °  Известно> что

ганде коГцТз0-хВггСОВеТСКОЙ Ы  И В Hamc™ K rt7Zona~

верждени^3 Красная^ А р м и я ^ я ^ б ь ^ * BCTpe4aeTC« П- 
не как завоеватель а как oproR ридет в Финляндию 
«е как враг, а как д р ^ э ^ н а п Г з ?  1 ™ ° ™  ^  
Формулировка «мы идем не как за™ ' стеРеотипная 
родители», адресованнаяк 8 °СВ°'
РККА, уже использовалась в пеп^ ° составу частей 
тябрьской акции. Она же вГтп антипольской сен-
Ленинградского военного okI wT ^  * ПрИКазе войскам 
войны против Финляндии34. ’ ЗДанном в День начала

дение: «Для участия "в ̂ овмТстноГ боп^ ^ 466  утверж_ 
героической Красной Армией С С гГ  РУКЭ °б Руку с 
тельство Финляндии уже c Z n L  НаРодное прави- 
корпус (здесь и далее выделено ПеРвый финский
Авт.), который в холе ппрп В тексте Документа —
няться добровольцами из револ°Я111ИХ ^  буДСТ попол-
стьян и должен стать крепким ционных рабочих и кре- 
армии Финляндии»35. Между теГР° М будущей народной 
формирование «финского ™ хоРошо известно, что 
армии») началось сразу поеде"^** (<<финской народной 
ного правительства Фи^лянли1 >ПрР° В“ глашения «Народ- 
939 г- В программе «правительства» Р РИИОКИ 1 Декабря 

лашенной в тот день говопилог Л  Куусинена’ провозг- 
ровании воинского соединения с та*аСТНОСТИ И ° Форми‘ 
рый должен был стать ялпом названием, кото-
дии»36. В этом документе н е л ^ Р°ДН° Й армии Финлян- 
лось: «Первому финскому vn Ысленно подчеркива- 
принести в столицу (Х ельсинки^ Предоставляется честь
ской демократической республики^^ ЗН£Шя Финлянд-

У ки и  водрузить его на



крыше президентского дворца, на радость трудящимся и 
страх врагам народа»37. В приведенном пассаже злове
щий термин «враги народа» явно выказывает «мос
ковское» авторство всего документа.

Все вышеизложенные факты и наблюдения дают ос
нование предположить, что «Обращение ЦК компартии 
Финляндии», адресованное «трудовому народу» страны и 
«Декларация Народного Правительства Финляндии» от
1 декабря 1939 г. (равно как и «Договор о взаимопомощи 
и дружбе между Советским Союзом и Финляндской Де
мократической Республикой», датированный 2 декабря 
1939 г.) являлись чисто пропагандистскими документами 
составленными в Москве под диктовку В.М.Молотова и 
А.А.Жданова не без сталинского участия, и не имели ни
какой юридической силы. Именно так и воспринимались 
они здравомыслящими современниками событий. Один 
из них записал в дневнике 3 декабря 1939 г - «Конечно

иТ яВ™ ТОТ (С НПФДР “  Авт) Не ИМеет юридического фактического значения, ибо то правительство -  еще не
меньшей^™0' ° ? °  CT£WeT таковьш’ когда его посадят по 
— яМСРе В Хельсинки- Но этот Договор имеет колос-
к ~ Г аЦИ°ННОе значение> иб° нУ*но показать фин

ской армии, что проливать кровь в сущности не за что»38
«Зим ней™ 1 природа пропагандистской подготовки 
-народного пНЫ>> Не ВНУШаЛа ДОВСрИЯ- Противопоставление 
кратическим еЛЬСТВа>> законному, названному «плуто- 
dhctor г правительству социал-демократов и цент-
глащениГо? ФИНШШ невер-™ ы м . Со-
гранип R „„ кабРя 1939 г. предусматривало пересмотр
^оапии ’ 3 ТаКЖС В «Обращении...» и в «Дек-
карельскот Г° Ворилось’ что «вековая мечта» финского и 
симом * Г л янаРОДОВ ° воссоединении «в едином незави- 
Лотиться в^и ^  39° Мгт госудаРстве» имеет возможность воп- 
присоединение ФинпЛЯ °ольшинства финнов это означало 
лии, где как л ,1гт ДИИ к советской Восточной Каре- 

ло известно, царили репрессии. Призна-



ние СССР исключительно «правительства» Куусинена, 
утверждения советской пропаганды о «белогвардейском 
терроре» в самой Финляндии, противоречившие действи
тельности, ставили финнов перед выбором: бороться ли
бо подчиниться новому режиму, который имел советскую 
природу. Подавляющее большинство финского населения 
выбрало первый путь40.

Финский народ, имевший широкую поддержку со 
стороны общественного мнения на Западе, в первую оче
редь в США и Великобритании, был намерен до конца 
бороться за свою независимость. Кроме того, западные 
державы предоставили Финляндии значительную помощь 
вооррсением и боевой техникой, на театре военных дей
ствий появились добровольцы из ряда стран, сражавшие
ся против Красной Армии.

В период советско-финляндской войны, когда потер
пела крах установка на возможность достижения легкой 
победы «малой кровью на чужой территории», морально- 
политическое состояние личного состава Красной Армии 
ухудшилось. Среди красноармейцев и командиров, не
смотря на угрозу наказания в судебном порядке по зако
нам военного времени, были распространены разговоры 
о несправедливом характере действий СССР в отноше
нии Финляндии, о нежелании народа и армии воевать 
против нее41. Различными инстанциями отмечались мно
гочисленные случаи невыполнения приказов, самоволь
ного ухода с передовой. Именно в тот период, несмотря 
на официальные, весьма оптимистические пропагандист
ские установки в сознании красноармейцев и команди
ров стали возникать «стихийные мифы», к числу которых 
относятся слухи о так называемых «кукушках» (фин
ляндских снайперах), «многоэтажных», «покрытых рези
ной» дотах на линии Маннергейма, от которых «отска- 
кивали артиллерийские снаряды» и т.д. и т.п.42

4 января 1940 г., когда стали приходить первые извес
тия о неудачных действиях Красной Армии против фин-



ских войск и ее больших потерях, В. И. Вернадский запи 
сал в дневнике: «Очевидно, допущена крупная ошибка- 
плохая разведка. Зарвались»43. Действительно, представи
тели разведки Ленинградского военного округа были на 
строены таким образом, что «с первых же дней войны 
белофинны побегут, в их тылу будет хаос». Поэтому они 
в частности, считали вполне достаточным дать своим 
агентам простое задание: «с помощью радио сообщать о 
путях отступления финской армии»44 Щ ТЬ °

Позднее, в мае 1940 г. руководство наркомата обопонм 
бьшо вынуждено нршнать, что настоящей « п Г и т^Г кой  
разведки, среди населения в районах, где н Х о Г ^ ь
— ^  ЧаСТЯ“  КраСНОЙ AP“ “ . »« «"лось Zo Z-просту не знало, «с какими лозунгами идти к этому насе 
лению и вести работу среди него». В цеТом, стГкновениё 
с деиствительиостью нередко «ошарашивало» бойцов и 

мандиров, знавших население зарубежных стран по 
«трафаретным лозунгам и упрощенной пропаганде»45

ени?ап п ^ ЛИ СВ°Й ВРСД И <<шапкозакВДательские» настро-
нягтппй еГ° времени’ а также «победный»
декабря 1” СКОГО И Военного Руководства. В начале декабря 1939 г. некоторые из писателей, направленных

«тс“ сФРОНТ В КаЛ 1К —  в = Г *  ветствии с установкой В.М.Молотова, желали друг другу
начадеН* и н с Г “ ^  *** * ГельсинФ°Рсе» (Хельсинки). В начале финскои кампании бытовало представление что

Г н Т ш  Г  КРЗСНОЙ АрМИИ дунуть’ как мир к а ™  
тотескпт ЫПеТСЯ Подобно миРажУ»- Установки поли- 
вались m  ХтарактеРа’ котоРые давались войскам, основы-
С^Гят» Л 4X0 <<С° СТ°Р °НЫ ТРУДЯЩИХСЯ И РЯДОВЫХ
с т т я \ ^ п НЛЯИДШ Не 6УДСТ сеРьезн°то противодей-
населенир Я”ОСЬ В сознание и следующее убеждение- 
население этой страны даже в случае вступления его в
Г м 1 ПР° ™  СССР' “  будет Рассматривать Красную 
н П  й™ КаЧеСТВе лРотивника и чуть ли не сразу восстТ 
нет и будет переходить на ее сторону46.



Позднее поэт А.А. Сурков приводил свой разговор с ка
питаном лыжного батальона, который понес большие по
тери в боях с финнами. На прямой вопрос Суркова об
ращенный к командиру батальона, кто виноват в «этом 
страшном конфузе», т.е. разгроме его подразделения, пос
ледний ответил: «Во-первых... виноват я, во-вторьк ко
мандование, в-третьих -  больше всего кинокартины 

Истребители и Горячие денечки”»47. В названных ки
нокартинах, созданных соответственно в 1939 и 1935 гг 
военная служба изображалась как легковесное времяпреп
ровождение.

Л.З.Мехлис подчеркивал после окончания войны с 
Финляндиеи, что в ходе нее выявилась истина: без воен
ных знаний комиссары и политработники не могли быть 
«полноценными руководителями»48. Живая картинка 
дающая наглядное представление об уровне пропагандис
тской работы среди личного состава Красной Армии в 
начальный период финляндской кампании, представлена 
в воспоминаниях одного из ее участников, разведчика

го отдельного лыжного батальона. Это подразделение 
находясь еще на границе с Финляндией, во время крат
кой передышки перед походом получило «пат
риотическую зарядку со стороны подвернувшегося мало
грамотного политрука». Разъяснения последнего своди
лись к следующему: «Наши самолеты бомблят и бомблят 
а финны убегають»49.

Война с Финляндией 1939-1940 гг. нашла отражение в 
советском кинематографе. Фронтовыми операторами был 
отснят материал для хроникально-документального филь-
т ,п  Я МаннеРгейма». В. В. Вишневский 30 апреля 

г. таким образом излагал в дневнике свои впечатле
ния от просмотра этой картины: «Вчера смотрел «Линию 
Маннергеима». Ни одного аплодисмента. Зрители молча, 
испытующе смотрят на тяжести войны. Натурализм до
кумента предельный... Витает смерть и разрушение... А



вырезано все, что только можно: нет подл[инных] смер
тей, раненых, нет обмороженных, нет трагизма...»50.

Режиссер В.В.Эйсымонт работал над художественным 
фильмом «Фронтовые подруги», который должен был по
казать «героическую работу советских девушек-медсестер 
в период борьбы с белофиннами»51. Впоследствии, уже в 
годы Великой Отечественной войны картина шла под 
другим названием («Девушки из Ленинграда»), Впрочем, 
руководство ВОКС’а посчитало нецелесообразным попу
ляризировать ее в Англии и США, ставших союзниками 
СССР, лишь потому, что лента была отснята во время 
советско-финляндского вооруженного конфликта, когда 
симпатии общественного мнения этих стран были на 
стороне финнов52.

По словам современницы событий Р.Д.Орловой, в 
период кампании 1939-1940 гг. была произведена «прос
тейшая филологическая операция»: финны стали назы
ваться «белофиннами». Эта метаморфоза способствовала 
упрощению понятий и как бы расставляла все на свои 
места: «захватническая война превращалась в другую». К 
тому же, опять, как и в случае с Польшей, на Запад 
«отодвинулась граница» СССР53.

Война против Финляндии стала серьезным испытани
ем не только боеспособности Красной Армии, но и дей
ственности большевистской пропаганды. С одной сторо
ны, проявилась порочность прежних установок о воен
ной слабости потенциального противника, расчета на 
молниеносные боевые действия «малой кровью», «на чу
жой территории». С другой стороны, не получили разви
тия замыслы идеологического обеспечения «экспорта» 
революции в Финляндию, пропагандистской поддержки 
марионеточного правительства Куусинена. Не случайно 
сразу же по завершении боевых действий и подведения 
неутешительных для советского руководства, Красной 

рмии и ПУРККА итогов «Зимней войны» началась все- 
оронняя перестройка пропаганды, в ходе которой .была



поставлена задача коренного пересмотра взглядов на ха 
рактер и содержание военной пропаганды.
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Сенявская Е.С. 
ФИННЫ ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ- 

ВЗГЛЯД с ДВУХ СТОРОН

Советско-финское военное противостояние является 
весьма благодатным материалом для изучения формиро- 
ания образа врага. Причин тому несколько. Прежде 

всего любые явления лучше всего познаются в сравне
нии. Возможности для сравнения в данном случае от
крывает само развитие советско-финского конфликта 
историческое разделение его на две неравные части.
id 1Г> Т * ТЗК назьшаемая «Зимняя война» (1939-ГГЧ столкновение огромной державы с небольшой 
соседней страной с целью решить свои геополитические 
проблемы. Ход и исход этой войны известен. Непропор
ционально большими жертвами СССР удалось вынудить 
Финляндию отдать часть стратегически и экономически 
важных территорий. Известен и международный резо
нанс этого конфликта: начатый в контексте разворачи
вающейся Второй мировой войны, он вызывал ассоциа
ции с германскими вторжениями в Австрию, Чехослова
кию и Польшу и привел к исключению СССР из Лиги 

аций как агрессора. Все это должно было воздейство
вать и на взаимное восприятие непосредственных участ
ников боевых действий с обеих сторон. Для финнов это 
была, безусловно, справедливая война, и дрались они с 
большим патриотическим подьемом, ожесточенно и уме
ло, тем более, что бои протекали на их территории. Со
ветским же солдатам командование должно было еще 
обосновать, почему «большой» должен обижать «ма
ленького». Вот как выглядело это обоснование.

В своем выступлении по радио 29 ноября 1939 г 
Председатель СНК СССР В.М.Молотов заявил: «Враж- 
де ная в отношении нашей страны политика нынешнего 
правительства Финляндии вынуждает нас принять не



медленно меры по обеспечению внешней государствен
ной безопасности... Запутавшееся в своих антисоветских 
связях с империалистами, [оно] не хочет поддерживать 
нормальных отношений с Советским Союзом... и счи
таться с требованиями заключенного между нашими 
странами пакта ненападения, желая держать наш слав
ный Ленинград под военной угрозой. От такого прави
тельства и его безрассудной военщины можно ждать те
перь лишь новых наглых провокаций. Поэтому Советское 
правительство вынуждено было вчера заявить, что отны
не оно считает себя свободным от обязательств, взятых 
™ себя в силу пакта о ненападении, заключенного между 

и Финляндией и безответственно нарушаемого 
правительством Финляндии»1.

в  то же время и финская сторона идеологически обо
сновывала свое участие в этой войне, что нашло отраже- 
ние в приказе главнокомандующего вооруженными си
лами Финляндии Г.Маннергейма о начале военных дей
ствии против СССР: «Доблестные солдаты Финляндии'
с Г  "НГ ВеКОВОЙ Противник опять напал на нашу
вХогтит^™  ВОИНа ~ Не 4X0 иное> как продолжение ос- 
жяр Д и воины и ее последнее действие. Мы сра
жаемся за свои дом, за веру и за Отечество»2.
нтгт1°цеЧН° ’ рядовые участники боев с обеих сторон от- 

“  мыслили Формулами правительственных дирек- 
ловно “  командования, однако последние, безус- 
тче п ’ аДЫВали отпечаток и на обыденное восприя- 
ствуют Г НИКа- Х°ТЯ идеологические наслоения присут- 
МаннепгеТм^^^Цитируемых документах, формула приказа 
за свое Пт^ Т° М’ ЧТ° финны сражаются за свой дом и 
пониманиючество, все же была более близка к истине и 
лировки ofi ^ НСКОГ° СОЛДата’ нежели натянутые форму- 
кош соседа. W °3e ОГр°МНОМУ СССР со стороны малень-

пиад№°о°иной1*r советск°-Финского конфликта принци- 
Выступив на стороне германского фашиз-



ма, напавшего на СССР, Финляндия сама превратилась в 
агрессора. Конечно, свое участие в этой войне она снова 
пытается представить как справедливое, как попытку 
вернуть отнятые земли. В приказе того же Маннергейма 
в июне 1941 г. СССР обвиняется как агрессор, ставится 
под сомнение искренность и постоянство заключенного 
после зимней войны мира, который «был лишь переми
рием», и содержится призыв к финнам отправиться «в 
крестовый поход против врага, чтобы обеспечить Фин
ляндии надежное будущее». Однако в том же приказе 
содержится намек на это будущее — на Великую Фин
ляндию вплоть до Уральских гор, хотя здесь пока как 
объект притязаний выступает только Карелия. «Следуйте 
за мной еще последний раз, — призывает Маннергейм, — 
теперь, когда снова поднимается народ Карелии и для 
Финляндии наступает новый рассвет»3. А в июльском 
приказе он уже прямо заявляет: «Свободная Карелия и 
Великая Финляндия мерцают перед нами в огромном 
водовороте всемирно-исторических событий»4.

Поэтому не вполне искренне звучит утверждение 
профессора Хельсинкского университета Юкка Невакиви 
о том, что «если бы не «зимняя война.», в которой мы 
потеряли десятую часть территории, Финляндия, быть 
может, не стала бы союзницей Гитлера в сорок первом, 
предпочтя нейтралитет «шведского варианта». Финская 
армия двинулась в то лето только забирать отобранное»5.

Хотя доля правды в его оценке присутствует: развязав 
30 ноября 1939 г. военные действия против суверенного 
соседа и одержав над ним пиррову победу ценой огром
ных потерь, сталинское руководство предопределило тем 
самым его позицию в грядущей большой войне, превра
тив вероятного или даже маловероятного противника в 
неизбежного. Ни одно оскорбление национальной гордо
сти другого народа не может остаться безнаказанным. И 
Финляндия ринулась на недавнего обидчика, не слиш-



° TOM- в какоЯ компании 

Впрочем, «возвратом отобранного» дело не ограничи
лось. Доидл до старой советско-финляндской границы 
финская армия, не задумываясь, двинулась далТшё за-' 
нимая территории, ранее ей не принадлежащие В финс
кой пропаганде утверждалось, что Яанислинна ( I h Z -  
заводск) а затем и Пиетари (Ленинград) будут п р щ Г

ЧТ°  ВСЛИКаЯ — гоя
оиюГб Уота <<НЙ ВСЮ СВОЮ ист°рическую террито-
ствител^но ССТЬ И ТаКИС свидетельства -  финны действительно охотнее сражались на тех землях котопые 
были утрачены ими в 1940 г. которые

Официальные установки финского руководства о споа 
ведливости их участия в войне полностью с о г л а с о ^ и с ь  
с общественной атмосферой. Вот как вспоминает бывший

с ^ Л и Г  ИВ—  ° настроениях о^ще-ственности Финляндии в связи с началом войны против 
СССР. «Возник некий большой национальный подъем и
и” Ьн Г Г  ЧТ° НаСТупило время исправить нанесен-
етшькГнас Х аВеДЛИВОСТЬ '' Т°Ш  УСП6ХИ Германии настолько нас ослепили, что все финны от края до края по-

ряли рассудок... Редко кто хотел даже слушать какие 

ТепепГВОДЫ: ГИТЛСР НаЧЗЛ В°ЙНУ И У*е этим был прав
1с е н ь Г ш Т г ПТ СТВ̂ о ТГпЖе СаМ06’ ЧТ° Ч«я»овали мы’ осенью 1939 г. и зимои 1940 г. ... В июне 1941 г настоое-

н т о % ™ а быбни°бНаСТОЛЬКО В°ОДУШевленным и бурным, по  каким бы ни было правительство, ему было бы очень 
трудно удержать страну от войны»?. очень

жертвой a m i r УЖ6 Советский наР°Д чувствовал себя жертвой агрессии, в том числе и со стороны Финляндии
вступившей в коалицию с фашистской Германией Вели-
кои и Отечественной война 1941-1945 гг. была для совет-
т Г к Г Г  Н63аВИСИМО от того> «а каком фронте и про-
м о г л и Т " К° НКРеТНОГ° противника они сражались. Это 
могли быть немцы, румыны, венгры, итальянцы, фин-



НЫ суть войны от этого не менялась: советский г™ 
сражался за родную землю. етскии содцат

Финские войска участвовали в этой войне на rh™,. 
который советская сторона называла Карельским п ’ 
пролегал вдоль всей советско-финляндской градины 
есть места боев во многом совпадали с театоТм Т Л  ’ 
действий Зимней войны, о п ы т Т ^ р о Г н ^ о д ^ в ™ »  
обеими сторонами в новых условиях. Но на том же 
фронте рядом с финнами воевали и немецкие части 

ричем, по многим свидетельствам, боеспособность фин ’ 
ских частей, как правило, была значительно выше Эго 
объясняется как уже приведенными психологическими 
факторами (оценка войны как с п р а в е д л и в о й в д о т и
т п Г т а к и ^ м  “ ° ^ Шевление- стремление отомстить и 
‘ I  М’ ЧТО большая часть личного состава фин

ской армии имела боевой опыт, хорошо переносила се
верныйклимат, знала специфические особенностГмес?- 
ности. Характерно, что советские бойцы на Карельском 
Фронте оценивали финнов как противника значительно
ТаТ^лучаи НуМЦеВ’ относились к ним «уважительнее».случаи пленения немцев были нередки тогда как 
взятие в плен финна считалось целым с о б ш ™  М о ™  
отметить и некоторые особенности финской тактики с 
широким применением снайперов, глубоких рейдов в 
советский тыл лыжных диверсионных групп и др С со-

Г Г н ь Г Т  ° ПЫТ ЗИ1ШеЙ ВОЙНЫ “ «“ »  исполыо- ван меньше, так как ее участники были в основном сре-
кадрового командного состава, а также призванных в 

армию местных уроженцев. Р в
Так°в общий исторический, событийный и обще-

тТвнТп;ПСИХОЛОГИЧеСКИЙ- фОН взаимовосприятия про- в двух взаимосвязанных войнах Но в данном 
случае нас больше интересует финская сторона -  как ее
т а Г т а к Т п ™ 6 И СаМООЦенка в ходе описываемых собы-
ооим С советской стороны. Анализ мы построим на основе нескольких документов.



Три года продолжалась бои на Севере между советс
кими и финскими войсками -  до сентября 1944 г., когда 
Финляндия вышла из войны, за^ю чив перемирие с 
СССР и Великобританией и объявив войну бывшему 
союзнику, Германии. Этому событию предшествовали 
крупные успехи советских войск по всему советско- 
германскому фронту, в том числе наступление на Ка
рельском фронте в июне-августе 1944 г., в результате ко
торого они вышли к государственной границе, а финское 
правительство обратилось к Советскому Союзу с предло
жением начать переговоры.

Именно к этому периоду, связанному с наступлением 
советских войск и выходом Финляндии из войны отно
сятся обнаруженные нами документы из Центрального 
архива Министерства обороны.

В первом из них приводятся данные советской развед
ки о настроениях в финской армии в июле 1944 г., а также 
выдержки из показаний военнопленного капитана Эйкки 

аитинена. Во втором рассказывается об обстоятельствах 
его готенения и допросе, но уже не сухим слогом военного 
донесения, а ярким языком газетного очерка, автор кото-
п о е л о ™ 1361™  КаПИТаН 3иновий БУРД- Эти документы 
предоставляют нам уникальную возможность взглянуть на
тиу v ,J °  ЖС событие глазами двух противников, воевав-
званиии °ДНОМ Участи Фронта в одинаковом воинском 
звании и встретившихся в схватке лицом к лицу.
нас я ™ ° ГО Д0Кумента характерны оба интересующих 
ные на этом о Самооценки Финской стороны, и сделан- 
о m od- 7кнг,_ новании выводы советского командования 
незадолго ~психологическом состоянии финских войск 
1944 г \ К Д°  ВЫХОДа Финляндии из войны (июнь-июль 
нилигк « ЭТОМУ времени настроения финнов явно изме- 
лом В кой свидетельствуют солдатские письма. Пере- 
Финском Л 6’ отстУПЛение, в том числе и на советско- 
войсках п ^ аСТКе Фронта’ явно влияли на настроения в 

Днако анализировавший документы советский



полковник делает вывод, что «моральный дух финских 
войск еще не сломлен, многие продолжают верить в по
еду Финляндии. Сохранению боеготовности способству

ет также боязнь того, что русские, мол, варвары, которые 
стремятся к физическому уничтожению финского народа 
и его порабощению»8.

Об этих опасениях свидетельствует выдержка из пись
ма одного неизвестного финского солдата: «Больше всего 
я боюсь попасть в руки русских. Это было бы равно смер
ти. Они ведь сперва издеваются над своими жертвами 
которых потом ожидает верная смерть»9. Интересно что 
среди советских бойцов также было распространено мне
ние об особой жестокости финнов, так что попасть к ним 
в плен считалось еще хуже, чем к немцам. В частности 
были хорошо известны факты уничтожения финскими 
диверсионными группами советских военных госпиталей 
вместе с ранеными и медицинским персоналом10.

Для финнов было также характерно дифференциро
ванное отношение к гражданскому населению занятых 
ими территорий по этническому принципу: распростра
нены были случаи жестокого обращения с русскими и 
весьма лояльное отношение к карелам. Согласно поло
жению финского оккупационного военного управления 
Восточной Карелии о концентрационных лагерях от 
Л  мая 1942 г., в них должны были содержаться в первую 
очередь лица, «относящиеся к ненациональному населе
нию и проживающие в тех районах, где их пребывание 
во время военных действий нежелательно», а уж затем 
все политически неблагонадежные11. Так, в Петрозаводс
ке, по воспоминаниям бывшего малолетнего узника 
М.Калинкина, «находилось шесть лагерей для гражданско- 
го русского населения, привезенного сюда из районов Ка
релии и Ленинградской области, а также из прифронтовой 
полосы. Тогда как представители финно-угров в эти годы 
оставались на свободе»12. При этом к лицам финской на
циональности (суоменхеимот) причислялись финны, каре-



“ ролнГяГ^ра™  . Е Н Г ™ *
рии местным жителям Rui n ! !  оккупированной террито- 
разрешение на право ж и тельтТ ^  ские паспорта или 
ного цвета в з а в и с и м ^  ’ СДИНОЙ фоРмы> «о раз-
стИ13. Проводилась активная7 работГ тоТ * Принадлежн°- 
ного населения пои 'этом по финизации корен-
русское население в Карелии Т*еСКИ ПодчеРкивалось, что
не шГ  „Рава „ ” и1 г „ ™ г те;;Горнииин™  кор™й «

привямнность̂ к0 РЗДНьш°местамХ°ЭтоИсказывало̂ ОЛЬШаЯ

го перешейка солдаты m™ * ° отходил с Малицко- 
чем теперь, ибо для Финскгпг °И ° меньшим желанием,
лия является менее важной ч е ^ Т о я  Вт°СТОЧНая КаРе'  
территории Восточной к я1 „ ,  территория. На
только по приказу У ^ релии^ т ы  вступали в бой 
миновали свои старый СУ°ЯРВИ’ КОГДа мы У*е
слали ко мне делегацию г ’ С°д?аты моей Роты при- 
ступление. Это и понятно тТ ° ?  приостановить на-
Дат моей роты -  уроженцы пяй°ЛЬШ°т? Количество с°л- 
которые хотели зяптт.Т Районов Ладожского озера,
Дели тому назад из мпЛ*Ь СВ°И роднь1е места. Около не
которые после нргк'пгт Р°ТЫ дезеРтиР°вало два солдата 
Ратно и доложили 1Z * “  ^  °ДНаКО’ «ернулисГоб- 
бою. Я и х Т ™ з ’ал>".°НИ Х°ТЯТ ИСКУПИТЬ СВОЮ ««ну в

ФинскогПфипГпНяТеРеС биографические данные этого 
Двумя крестами п ё р ш П ^  °бСИХ B°™ ’ нагРаЖДенного 
Карельском перешейке 1 Ш г Т  ОН " « Ч ™  е1Де на 
НУ», а второй в 1942 — ' 33 доблестную оборо- 
Эти сведения поиипп^г 33 <<Доблестн°е наступление». 
Упоминается жена пленн** В Статье З.Бурда, где также 
^ е н  шюцкоровской on Капитана “  военный врач, 
« а ф а ж д е н н а я ^  ^ есГ м и Г ™  «Ло™-Свярд», тоже



Поэтому можно доверять свидетельствам этого офи
цера, с достоинством державшегося на допросе, когда он 
рассуждает о влиянии Зимней войны на отношение фин
нов не только к восточному соседу, но и к идее социа
лизма в целом. «Мнение финнов об СССР, о социализ
ме, коммунизме за последние 10 лет сильно измени
лось, — говорит он. — Я уверен, что если бы 10 лет тому 
назад солдаты моей роты должны были бы воевать про
тив Красной Армии, они бы все перебежали на вашу 
сторону. Причиной тому, что их взгляды теперь измени
лись, являются события 39-40 гг., когда русские начали 
войну против Финляндии, а также оккупация русскими 
прибалтийских стран, чем они доказали свое стремление 
поработить малые народы...»17.

Советская пропаганда, как правило, стремилась нари
совать крайне неприглядный образ финского противни
ка. Даже на основании частично описанных выше мате
риалов допроса капитана Э.Лайтинена, судя по которым 
он проявил себя как заслуживающий уважения пленный 
офицер, в красноармейской газете «Боевой путь» в за
метке под названием «Лапландский крестоносец» фрон
товой корреспондент изобразил его карикатурно и зло. 
«Трижды презренный лапландский крестоносец», «мате
рый враг Советского Союза», «белофинский оккупант», 
«убежденный фашист», «шюцкоровец», «ненавистник 
всего русского, советского» — такими эпитетами он был 
награжден, причем даже слово «шюцкор» — то есть на
звание финских отрядов территориальных войск — вос
принималось в их ряду как ругательство. Впрочем, фин
ны в своей пропаганде тоже не стеснялись в выражениях, 
говоря об СССР, большевиках, Красной Армии и русских 
вообще. В быту была распространена пренебрежительная 
кличка «рюсси» (что-то вроде нашего «фрицы» по отно
шению к немцам). Но это и не удивительно: для военного 
времени резкие высказывания в адрес противника являются



нормой поведения, обоснованной не только идеологически 
но и психологически. ски,

В заключении следует отметить, что в целом в обще
ственном сознании советской стороны финны воспри- 

имались как враг второстепенный, ничем особо не вы
делявшийся среди других членов гитлеровской коалиции 
тогда как на Карельском фронте, на участках непосред
ственного с ними соприкосновения, они выступали в 
качестве главного и весьма опасного противника, по 
своим ооевым качествам оттеснившего на второй план 
даже немцев. Все прочие союзники Германии не могли 
похвастать уважением к себе со стороны неприятеля: ни 
венгры, ни румыны, ни итальянцы, с которыми прихо
дилось сталкиваться советским войскам, не отличались 
особой доблестью и были, по общему мнению, довольно 
«хлипкими вояками».

Среди всех сателлитов Германии, пожалуй, лишь у 
Финляндии присутствовал элемент справедливости для 
участия в войне против СССР, который, впрочем, пол

остью перекрывался ее захватническими планами. Ин
тересно, что мотивация вступления в войну и выхода из 
нее оыла практически противоположной. В 1941 г Ман- 
нергеим вдохновлял финнов планами создания Великой 
Финляндии и клялся, что не вложит меч в ножны, пока
пепел г Т  Д° рала’ а в сентябре 1944 г. оправдывался 
cefip J  33 Т° ’ 4X0 <<Не может больше позволить
ности ™°Г° кровопролития> которое подвергло бы опас- 
и ofinЛ- Н« ИШее сУществование маленькой Финляндии» 
Мяиъта !° Ы Се 4~миллионный народ на вымирание18, 
послу . Г ™ ™  Прошла- А лекарством от этой болезни 
Финнпп наше успешное наступление, отбросившее 
Финнов к их довоенным границам.

 ̂ m U m 4 - Д0КУМ“ ™ " 
1ам же. С. 11. ’ ‘ '
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Голубев А.В.

«ЦАРЬ КИТАЮ НЕ ВЕРИТ...».
Союзники в представлении российского общества 

1914-1945 гг.*

В течение длительного времени Россия, хотя бы нео
сознанно, ощущала свою чуждость по отношению и к Ев
ропе, и к Азии. Именно это ощущение отразил Н.ЯДани- 
левский в своей теории культурно-исторических типов. 
Возможно, сама открытость огромных российских границ 
вызывала подсознательное желание как-то отгородиться от 
враждебного мира, окружить себя своеобразной «буферной 
зоной» — не только в военном, но и в культурном отно
шении. Отсюда — постоянные попытки представить себя 
центром если не мира в целом, то некоей сравнительно 
небольшой общности вокруг собственных границ, напри
мер, «мира православного», позднее — «мира славянско
го», еще позднее — «социалистического лагеря».

Взаимодействие России и внешнего мира происходило в 
разных сферах, а интенсивность и эффективность всякого 
рода контактов зависела от закономерностей как внутренне
го развития, так и взаимного восприятия. Восприятие куль
тур подчинено определенным механизмам, характерным для 
массового сознания, в котором по-прежнему господствует 
древнейший тип сознания, получивший наименование ми
фологического. Он описан в классических трудах КЛеви- 
Стросса, Дж.Фрейзера, А.Ф.Лосева и других.

Рациональный XX в. привел к тому, что современные 
мифы зачастую претендуют на научность, пользуясь со
ответствующей терминологией, и внешне могут выгля
деть достаточно рационально. Но механизм их возникно-

Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта «Цивилиза- 
Ционная специфика России и внешнеполитические традиции советской 
эпохи». Грант № 96-01-00306 предоставлен Российским гуманитарным 
научным фондом.



вения и особенности восприятия остаются прежними и 
все свойства мифа сохраняются^ играл значитель-

Мифологический тип со̂ ^ ^ ото разного
ную роль в истории^ искали, сознательно или
типа и политической ортенташп i именн0 в этих Свои-
бессознательно, и на“ ™с  01Четлив0стью это про-
ствах массового сознания. t
явилось в политической истори1логиз^рОВаННОго с03НаНия 

Внешний мир W  в̂етлых и темных сил, причем 
предстает как арена Р Т/ГттММЯется в черно-белой цве- 
все его многообразие воспр н0 упрощена и напол-
товой гамме. Картина мира р ^  заставлЯет вспомнить 
нена враждующими начетами ™  называемых бинарных 
выводы К.Леви-Стросса общества*,
оппозиций в мифологии -Р нах и народах зависит от

Представление о других Р батываюхся 1Г*оде
культурных традиции, котор  ̂ видов рЬ ш _
экономического, по разной степени адекватнос-
тия3. Восприятие стереотипы, состав-
ти, но в любом случае 0™Ра̂ чем наРиональный мен- 
ляюшие основу мент^™ м но специфичен для разных 
талитет не является  ̂ собственные цели, связан-
социальных слоев, имеющих
ные с объектом в°спр^ ™ „ атель у.Липпман определил 

Американскии иссл д схематичные, детерми-
стереотипы как ° артинк^ мира” в голове челове-
нированные культур vcvlлия при восприятии слож-
ка, которые и”  Г щ аю т  еГО ценностные
„ых социальных влсний, формирующихся в
позиции и права» . От р , тиональНого типа созна- 
соответствии с механи ь образами, стереотипы
ния, которые прин^ °  едь своей одномерностью и 
отличаются в пер ^ °  связи с реальностью, что и позво-
:ГеГ сТв“ ать°иГ с механизмами мифологического массо-

вого сознания.



Необходимо оговориться, что роль стереотипов нельзя 
оценивать только негативно; они выполняют важные 
функции, в частности, способствуют селекции и 
структурированию информации, поступающей извне5. 
Роль стереотипов возрастает в кризисные эпохи, когда 
мозг не справляется с переработкой информации. И тог
да у политических лидеров -  и не только у них -  
«возникает изначальная тенденция строить доминирую
щий в сознании образ-концепцию и ассимилировать в 
него все происходящее»6. С другой стороны, их влияние 
зависит и от личного опыта освоения действительности. 
Чем больший подобный опыт накоплен у каждого конк
ретного человека, тем менее он склонен в данной облас
ти мыслить стереотипами. Но верно и обратное: в тех 
областях, где личный практический опыт невелик или 
полностью отсутствует, иногда весь процесс мышления 
сводится к воспроизводству стереотипных суждений. Это 
в полной мере относится к представлениям «среднего 
человека» об иных странах, об этносах, не живущих в 
непосредственной близости, и т.п.

В истории советского общества мифологическое со
знание сыграло особую роль. Уже революцию 1917 г. 
(включая и Февраль, и Октябрь) нельзя объяснить, не 
анализируя процессов, происходящих в массовом созна
нии. Победа революции привела к дальнейшей мифоло
гизации массового сознания. В свое время Р.Коллингвуд 
подметил сходство марксистского мировосприятия с хри
стианской эсхатологией, правда, вместо Страшного Суда 
в качестве переломного момента истории выступала со
циальная революция, означающая переход из царства 
тьмы в царство света7.

Но особого размаха мифологизация сознания достиг
ла в эпоху существования тоталитарного политического 
режима, в 1930-50-е гг. Этот режим, как и все режимы 
данного типа, отличался двумя особенностями. Во- 
первых, он стремился контролировать не только те или



иные действия, но также эмоции и мысли населения. Во- 
вторых, подобные режимы обладают способностью созда
вать для себя массовую поддержку; как отмечает амери
канский исследователь М.Кэртис, тоталитаризм «осно
вывается на массовой поддержке и массовых движениях в 
большей степени, чем на экономических и социальных 
группах, составляющих элиты ранних обществ»8. Одним из 
основных средств достижения этого являлась мобилизация 
общества или его значительной части для достижения еди
ной цели, имеющей общенациональное значение.

Уже эти особенности тоталитарных режимов указы
вают на их тесную связь с процессами, происходящими в 
массовом сознании. С ними связано возникновение это
го типа режимов; с другой стороны, тоталитаризм не мог 
не наложить отпечаток на общественное сознание. В час
тности, он способствовал консервации мифологического 
типа сознания, на который опирался9.

В качестве общенациональной цели, способствующей 
его легитимизации, сталинский режим выдвигал прог
рамму качественного обновления страны, включающую 
индустриализацию, преобразование сельского хозяйства и 
культурную революцию. В сущности это была программа 
модернизации (хотя сам термин и не употреблялся), веду
щая к превращению России в индустриальное общество. 
Процесс модернизации сам по себе сокращал сферу ми
фологического сознания, по крайней мере, это происхо
дило в других обществах, впрочем, эти последствия 
модернизации проявились лишь какое-то время спустя.

В отличие от режимов авторитарных, тоталитарный 
режим не стремился держать массы в стороне от полити
ки, напротив, происходила всеобщая, сознательно под
талкиваемая политизация массового сознания. Уже в 
первые годы после революции была создана невиданная 
в истории система учреждений и механизмов, преследу
ющих чисто пропагандистские цели, что позволило аме
риканскому историку П.Кенезу определить СССР как



«пропагандистское государство»10. Определенная картина 
внешнего мира представляла собой неотъемлемую часть 
официальной мифологии. В полном соответствии с опи
санными выше механизмами мифологического сознания 
она представляла мир как арену великой борьбы между 
силами прогресса, олицетворяемыми в первую очередь 
коммунистическим и рабочим движением, и силами ре
акции, причем победа первых была неотвратима, как 
второе пришествие Христа в представлении верующих.

Среди самых устойчивых внешнеполитических сте
реотипов, характерных для разных культур и эпох -  об
раз врага и образ союзника, конкретное содержание ко
торых, тем не менее, может меняться самым неожидан
ным образом11. В течение XX в. Россия дважды в ходе 
двух мировых войн выступала в качестве участника мо
гущественной коалиции, и «образ союзника» играл в со
знании российского общества важную роль, причем не 
только в отношении к внешнему миру, но и при реше
нии внутриполитических проблем.

Для мифологизированного сознания внешний мир 
представляет собой «темную», или, в лучшем случае, 
«серую» зону, то есть область повышенной опасности, 
враждебную или недоброжелательную по отношению к 
человеку, где все иное и все неустойчиво12. И даже союз
ник, также принадлежащий к миру за пределами освоен
ной территории (то есть внешнему миру), воспринимается 
как нечто неустойчивое, сомнительное, потенциально 
враждебное. Подобное отношение к союзникам фиксиру
ется не только в годы Великой Отечественной войны, но и 
на других этапах русской (и не только русской) истории.

Отношение к союзникам, реальным или потенциаль
ным, и общая мифологизация представлений о внешнем 
мире в массовом сознании ярко проявились в годы рус
ско-турецкой войны 1877-1878 гг. В частности, крестьяне 
разных губерний были убеждены, что «все “англичанка” 
портит дело, она помогает туркам» (Новгородская губ.),



что «если бы не помешала “англичанка” тг> 
Г м р о д н о м  7 ™  КоНсган™ ™ ь ,  (Рязанская губ.

f p o T r i  —  j ~ j

“ “ анул" '>>’ говорили крестьяне14. Характерна пои
™ % 7 — СТ" ™  ’™ ™ *  но?каК н?доаве Г

знании Р о Г н Т Г я Г ^ Т ™ ’ ^  И В ШССОВОМ верие к Анг™и п  традиционным было недо-
Р Англии. При этом в исторической реальности и

^ “ с Г Г  КОаЛИЦИО™Ь1Х войн, В которых ™а! 
там ч и^.е война (?Sn CTH° C™’ наполеоновские войнь? в 

ны), вследствие р а з д и я ш Т г е о п ^ З к к Т Г т о Т '
4t T o ™ r  АНГЛИЯ craHOWMa“  Союзником России что конечно, действовало на отношение к ней но затем
все быстро возвращалось „а свои места^ Эта инешия 
была преодолена лишь в 60-80-е гг. нашегп

отм Т ча^Т А ^м  МИровой деР*авы. Поэтому^как
после того как61*  Накануне пеРвой мировой войны, после того, как фактически сложился англо-Лпян™
танов™ „“ об3,’, <<ЧЮб0валась Решительная ломка стерео- 

• •• в общественно-политическом сознании пгава
^дачуР решал СОЦИальных гР>ттп населения»^. Эту
А П  И з в о м й ” ™СШОСТН' " “ истр иностранных дел 
нпессой » ^ . 7  котоРыи первым начал «работать» с 
прессой в целях изменения общественного мнения. Тем

енее в общественном сознании недоверие к Англии 
в значительной степени сохранялось, к Фращии же от 
ношение было лучше.

^  отличие от второй мировой войны, в 1914-1917 гг 
иные действия велись одновременно на Западном и 

Восточном фронте. Союзники/как водится с^онны  
были недооценивать усилия друг друга, тем не м е „ 7 ч ™



ство «общего дела» находило свое отражение в массовом 
сознании.

В годы войны предпринимались целенаправленные 
усилия по формированию в общественном мнении и 
массовом сознании «образа врага»'7. Наряду с этим, хотя, 
к слову сказать, с гораздо меньшей интенсивностью, 
пропаганда работала и над формированием позитивного 
и достаточно наглядного образа союзника. Примеров 
множество; в частности, в России были изданы открытки 
с изображением симпатичных солдат в форме стран Ан
танты с текстами государственных гимнов, причем рус
ский солдат ничем не выделялся в этой серии18.

Порой понятие «союзник» принимало более широкий 
характер; так, в ходе войны в официальных кругах Рос
сии и части русского общества возникла идея сделать 
союзниками в борьбе с Германией поляков. Это требова
ло определенной корректировки политики по отноше
нию к ним, и порой такая корректировка принимала 
довольно курьезные формы: так, в Большом театре ди
рекция решила убрать из оперы Глинки «Жизнь за царя» 
сцену убийства поляками Ивана Сусанина19.

Конечно, ход многолетней, тяжелой войны не мог не 
отражаться в массовом сознании и помимо пропаганды. 
Иногда вспоминали и о союзниках. Так, стабилизация 
Восточного фронта после русских неудач в Восточной 
Пруссии и предотвращение взятия немцами Парижа в 
самом начале войны («чудо на Марне») тут же нашли 
отклик в частушке, записанной в 1914 г.

Немец битву начинал 
И  в Варшаве быть желал;
Шел обедать он в Париж —
Преподнес французик шиш20.

Здесь следует отметить, во-первых, равнозначность 
событий на Западном и Восточном фронте для автора 
частушки, и, во-вторых, то, что уменьшительное



выГхТра™ ерНОСИТ ЯВН° ДОбр°желател“ ый> ®же ласко- 
Постепенно, однако, по мере усталости от войны в

МН6НИИ ВС6 ЯРЧС вырисовьша ется тенденция к подчеркиванию главной роли России в
~  ? ® Г еНИЮ союзников стремивших

счет достигнуть своих целей. Вот что предлагал 
товарищ председателя Тамбовского «Союза русских лю
дей» А. Н. Григорьев Совещанию уполномоченных монар
хических организаций в августе 1915 г.: «Ввиду того что 
вся тяжесть войны в настоящее время легла на Россию

н Г р у с с к ^  ЛИЮ ВНОВЬ Фд°РМИруеМЫе ею аРмии посылать 
япошке ™ Фронт через Архангельск, а также привлечь и 

понцев к участию в сражениях на нашем фронте»2! В
щихТяМкН1д н Х брИТанского генерала А.Нокса, относя
щихся к 1915 г., приводится беседа с генерал-квартир-
меистером Западного фронта генералом П.Лебедевым 
который «упрекал Англию и Францию за то, что они 
взвалили основную тяжесть войны на Россию»22 После 
кровопролитных сражений 1916 г. эти настроения усили
лись. «В народных массах доверие к правительству и вера
ч Г ь Х Г т т я Г И7° КОНЧаТеЛЬНО подорваны», -  писал на- 

штаба 7-и армии генерал-лейтенант Н.Н.Го- 
ловин (курсив мой — Авт.)23.

К концу 1916 -  началу 1917 г. подобные взгляды по
лучили широкое распространение, особенно среди ниж-

„ ™ 0оВо Г ЛадШИХ 0фИЦер0В- Как всегда’ наиболее негативно оценивалась роль Великобритании, готовой
«воевать до последнего русского солдата», для чего анг
личане «втайне сговорились с начальством, подкупив его 
на английские деньги». Весной 1918 г. видный российс
кий публицист А. Изгоев отмечал исчезновение симпатий
копоююнства»2̂ . П° ВСеМестное Распространение «немец-

Вместе с тем в сознании российского общества с са
мого начала войны присутствовал и такой мотив: союз



ники не понимают и не хотят понять Россию. Уже в сен
тябре 1914 г. З.Н.Гиппиус записала в своем дневнике- 
«Наши счастливые союзники не знают боли раздираю
щей, в эти всем тяжкие дни, самую душу России Не 
знают, и, беспечные, узнать не хотят, понять не хотят 
Не могут». И позднее, в апреле 1915 г.: «Я люблю англи
чан, но я так ярко понимаю что они нас не понимают (и 
не очень хотят)»25. В ходе войны подобные настроения 
усиливались, получали новые подтверждения и только 
подогревали недоверие к союзникам.

После Октябрьской революции союзники, фактичес
ки встав на одну из сторон в гражданской войне, для 
победителей (и для значительной части населения) ока
зались врагами, организаторами интервенции и много
численных заговоров («дело Локкарта», «дело Рейли» и 
т.д., и т.п.) и это, разумеется, отразилось в массовом со
знании. Для другой же части населения они по-прежнему 
оставались союзниками, только теперь не против немцев 
а против большевиков, как в прошлом, так, вероятно, и в 
будущем. Любопытно отметить, что в 1920-е г. чаще 
всего в роли потенциального противника и возможного 
«освободителя» от власти большевиков выступала Анг
лия. Германия, недавний враг в мировой войне и бли
жайший партнер советского правительства в эти годы, в 
массовом сознании присутствует слабо, в то время как 
Польша фигурирует достаточно часто, упоминаются так
же Франция, Япония, США, Китай (этот набор менялся 
в зависимости от географического положения той или 
иной губернии).

«Союзники» избирались массовым сознанием, исходя 
прежде всего из внутриполитических, а не внешнеполи
тических рассуждений (или Запал против «коммуны», 
или рабочие и крестьяне Запада как союзники СССР).

Например, летом 1928 г., ободряя верующих, один из 
священнослужителей Омского округа заявил: «Мы не 
одни, у  нас есть союзники в лице Америки, Англии и других.



Они нам очень и очень много помогают и Вы граждане 
не отказывайте нам в помощи (курсив мой -  
Иногда встречались явно преувеличенные представления об

^ к  Тм™е 1 9 2 Т СОВ 3аЛаЩ " Р0ССИЙ“ °™mm’ А ОДИН И3 кРестьян Амурского округа уве
ряд, что «Англия предъявила коммунистам -
ою, и в России поставят президента, которого пожелают 

Англия ши крестьяне России (курсив мой -  A em .)J
ю ое значительное событие в международной жиз- 

и, а иногда просто сообщения газет, приводили к появ
конЖ° НОВЫХ Предполагаемых союзников. Так в связи с 
конфликтом на КВЖД зимой 1930 г. в Поволжье пасппо- 
странился совсем уж экзотический слух о том что изъя 
тое у крестьян имущество власти возвратят^ так как 
«коммунисты перепугались китайцев, которые обпатно

о ™ ™ ! ? 1" ;' ЗИМ° Й ТОГ° “  ГОДа в Армнгельской было зафиксирован лозунг «Долой Советскую
0Т ПОДОбН“  ТУНГОВ ™ t"CS

ЛИЯ 0 6 b Z r вГйиТн™  ССР ХтоЬШОДОВ: <КаК ТОЛЬКО Анг- сти пой п ы  Т  ’ ТО МЫ в тыл советской вла-
коммуниста » ° ™ ВИМ в «и одного живого
v  ' говорилось в одном из писем 1927 г в«Крестьянскую газету»28. г- в

Новый тип союзника в 20-30-е гг. -  революционный 
пролетариат всего мира. Официальная пропаганда вся- 

и поддерживала подобные представления. Так в ин
формационном письме агитмассотдела Орловского ок 
РУжкома (июль 1930 г.) подчеркивалось: « Д еТ Т аГ ста  в

"ZTZZV0*™™ С ,6-™ ИмперГаГГческой воины. В этот день рабочие Запада свой гнев поо 
тив капиталистов-поджигателей войны выразят в массо
вой забастовке, которая должна показать, что на с ^ а й  
воины рабочие сумеют остановить завода, ф абрик и

ч е л Г ч Т т в Т Т ^ т  ПР°ИЗВОДЯЩИе cpe*c™  истребления человечества. В этот день громко будет звучать лозунг
«Руки прочь от Советского Союза» и т.п.»29 У



В 1938 г. вышел в свет сборник «Красноармейский 
фольклор», полностью состоявший из произведений того 
же жанра, что и частушки о подвигах Кузьмы Крючкова 
В одной из вошедших в сборник «красноармейских пе- 
сен» звучала такая строфа:

К  нам из Венгрии далекой,
Из баварских рудников,
Мчатся лавиной широкой 
Красных тысячи полков.

В этих словах отразились реальные события -  появ
ление Венгерской и Баварской советских республик Но
подобные представления часто экстраполировались и на 
будущее:

От Петрограда до Вены 
Тянется фронт боевой,
Скоро от Темзы до Сены 
Встанет гигант трудовой30.

В результате возникли и прочно утвердились в массо
вом сознании соответствующие иллюзии, которые впос
ледствии мучительно изживались в годы второй мировой 
воины. В том же 1927 г. достаточно типичными были 
такие высказывания -  «пусть Англия идет на нас вое
вать, а пока рабочие и крестьяне Англии сбросят свое 
правительство, как было в Германии» ̂

Впрочем, советское руководство уже в середине 
-х гг., несмотря на заверения пропаганды о приближа

ющейся победе революции в странах Запада, охваченных 
тяжелым кризисом, все более испытывало скептицизм 
относительно ее ближайших перспектив. Еще в 1932 г 
М.И.Калинин оптимистично утверждал: «Стабилизация 
(капитализма -  Авт.) оказалась короче, чем можно было 
ожидать: накопление революционной энергии идет бе
шеным темпом и события как разбушевавшаяся волна 
вновь одно набегает на другое»32. Но уже в марте 1934 г. 
тот же Калинин, выступая перед делегацией иностранных



рабочих, заявил буквально следующее: «Можете рассказать 
и то, что я вам сейчас рассказал открыто перед всеми. Ка
линин сказал, что им (пролетариям Запада -  Авт.) не хо
чется ставить свои головы на баррикады, им хочется ми
ром завоевать власть, как-нибудь обойти буржуазию»33.

Постепенно у советской политической элиты исчеза
ли и иллюзии относительно масштабов поддержки со 
стороны западного пролетариата в случае войны против 
СССР. Если в 1930 г., в обстановке мирового экономи
ческого кризиса С.М.Киров записывал: «Союзники наши 
вне СССР с каждым днем увеличиваются ибо видят при
мер и выход в социалистической революции»34, то уже в 
1933 г. в черновых записях М.И.Калинина содержится 
следующее любопытное признание: «пролетарии Запада 
нас поддерживают, но слабо»35. Он же, выступая перед 
членами иностранных рабочих делегаций, прибывших в 
Москву на празднование 1 мая 1934 г., заявил: «Мы каж
дый день ждем нападения от буржуазии, в первую оче
редь английской, мы не уверены, что английский проле
тариат наденет намордник на буржуазию»36. Еще более 
откровенно он высказался на подобной встрече в ноябре 
того же года: «Товарищи, я не знаю, ведь вы же разум
ные люди, ведь вы же должны понять, что против Совет
ского Союза ощетинился весь буржуазный мир... Ведь мы 
же не можем надеяться, что вы нас поддержите. Что вы 
нам сочувствуете, что вы, так сказать, морально будете 
поддерживать — в этом я не сомневаюсь, но ведь ваше 
моральное сочувствие имеет очень малое значение...»3̂ .

Международная обстановка обострялась, и вопрос о 
союзниках приобрел особое значение. Однако по мне
нию советского руководства страны Запада как таковые 
могли выступать в качестве полноценных союзников 
СССР лишь в одном случае — в случае победы там соци
алистической революции. В тезисах доклада Г.Е.Зи- 
новьева на Пленуме ЦК РКП 22 сентября 1923 г. говори
лось, что в случае советизации Германии, «союз советс



кой Германии и СССР в ближайшее же время представит 
собой могучую хозяйственную силу... Союз советской 
Германии и СССР представит собою не менее могучую 
военную базу. Общими силами обе республики в сравни
тельно короткое время сумеют создать такое ядро воен
ных сил, которое обеспечит независимость обеих респуб
лик от каких бы то ни было посягательств мирового им
периализма...»38.

Однако после неудачной попытки «подтолкнуть» ре
волюцию в Германии, надежд на скорую советизацию 
Европы не было, и в будущей европейской войне союз
никами могли быть только капиталистические страны. В 
опубликованной в начале 20-х гг. брошюре И.И.Вацетиса 
предполагалось, что в будущей войне столкнутся два бло
ка — Великобритания, Франция, Япония и Америка, с 
одной стороны, и Россия, Германия, Австрия (страны, 
оказавшиеся после мировой войны в состоянии внешне
политической изоляции) — с другой39. Но уже к концу 
1920-х гг. ситуация в Европе изменилась, и в опублико
ванном в 1928 г. исследовании в число потенциальных 
противников СССР были включены практически все за
падные страны, за исключением традиционно нейтраль
ных Швейцарии и Швеции, а в качестве потенциальных 
союзников выступали лишь Китай и колониальные вла
дения40. После поражения китайской революции и кон
фликта на КВЖД в 1929 г. и Китай был исключен из 
списка возможных союзников.

В результате при разработке планов на 2-ю пятилетку 
была поставлена задача «обеспечить Красной Армии воз
можность вести борьбу с любой коалицией мировых капи
талистических держав и нанести им сокрушительное по
ражение, если они нападут на СССР (курсив мой -  
Лв/и.)»41. Даже страны Восточной Европы воспринима
лись в первую очередь как потенциальные противники.

И после прихода нацистов к власти в Германии и 
подписания в мае 1935 г. советско-французского и совет-



ско-чехословацкого договоров о взаимопомощи ни в 
пропаганде, ни в общественном сознании эти страны 
почти не фигурировали в качестве союзников. Конечно
- ФГ  ПОДПИСания подобных договоров произвел по^ 

зитивное впечатление на общественность. Так, 15 мая 
1935 г. прибывшему в Москву для подписания соглаше
нии 0ПТ ИМ0П0М0ЩИ министру иностранных дел Фран- 

П.Лавалю публика, присутствовавшая в Большом 
театре, устроила «восторженную овацию»42. Но посте
пенно эти первоначальные впечатления, ничем не под
крепленные, развеялись практически без следа. В марте 
1938 г. академик В.И.Вернадский записал в своем днев

ке. «Агитаторы в домовых собраниях указывают что 
конечно, договоры есть с Чехословакией и Францией но 
Сталин считает, что больше всего дорога жизнь людей и 
договоры можно толковать иначе»43. Таким образом со
юз с Францией и Чехословакией не достиг цели в воен
но-дипломатическом отношении, и почти не оставил 
следа в массовом сознании44.

Если политическая элита не доверяла потенциальным
~ ™  И3 СООбраЖ6НИЙ в пеРвУЮ очередь идеологи- 

ких, то военная элита весьма критически относилась к 
боеспособности западных армий, чему есть ряд свиде
тельств. В частности командарм 2-го ранга АИ.Седякин
2 Ип Г И̂ Г Н°е ВРСМЯ ПОСТЫ начальника Управле
ния 1WU РККА, заместителя начальника генштаба ко
мандующего ПВО Бакинского района, вернувшись из 
поездки во Францию в 1935 г., заявил, что на маневрах 
«находился рядом с Гамеленом и другими генералами и 
я чувствовал, что мне нечему у них учится, а они, несом
ненно, чувствовали наше военное превосходство»45 
Впрочем и советские дипломаты скептически относились 
к идее союза с Западом, исходя из своих представлений о 
настроениях западной политической элиты. И все эти 
настроения, бытовавшие «наверху», проникали по раз
личным каналам в массовое сознание.



В общественном сознании в эти годы преобладали ан
тифашистские настроения, но вопрос о возможных со
юзниках возникал редко. Более того, в документах НКВД 
зафиксированы позитивные отзывы о Гитлере и его по
литике. После 1933 г. немецкие фашисты, как наиболее 
вероятный противник, рассматривались некоторой час
тью населения как потенциальные союзники против ста
линского режима46.

В предвоенный период традиционное недоверие со
ветского руководства к европейским державам, бывшим 
и, одновременно, потенциальным союзникам, стало од
ной из причин неудачи политики коллективной безопас- 
ности. «Союзников у нас не было, -  говорил впослед
ствии В.М.Молотов. -  Тогда бы они объединились с 
Германией против нас. Америка-то была против нас 
Англия против, Франция не отстала бы»47.

С началом второй мировой войны вопрос о выборе 
союзников приобрел особую актуальность. После подпи
сания пакта Риббентропа-Молотова на роль потенциаль
ного союзника, казалось, могла претендовать Германия 
Во всяком случае, на Западе противники Германии со- 
ветско-германское партнерство рассматривали как нечто 
весьма близкое к союзническим отношениям. Но в со
ветском общественном сознании фашистская Германия 
все равно оставалась скорее наиболее опасным и вероят
ным противником, чем союзником; пакт 1939 г. и после
довавшие за ним соглашения воспринимались в лучшем 
случае как тактический ход советского правительства 
чему имеется достаточно свидетельств48.

В 1939-1940 гг. в официальной пропаганде Англия и 
Франция рассматривались как главные виновники вой
ны, агрессоры, потенциальные противники. Это не могло 
не отразиться в массовом сознании, но одновременно 
сохранялась и память о союзе в первой мировой войне; с 
другой стороны, память о прошлой германской войне и 
немецкой оккупации Украины, образы и представления,



внедрявшиеся антифашистской пропагандой 30-х гг. 
вели к росту антинемецких настроений.

Постепенно, по ходу войны, в советском массовом со
знании, наряду с традиционным недоверием к Англии 
складывается уважительное и сочувственное отношение к ее 
борьбе с фашизмом; отношение же к Франции, которую 
традиционно воспринимали в России с симпатией, было 
тем более позитивным несмотря на все зигзаги официаль
ной пропаганды. Британский журналист А.Верт приводит 
такие высказывания своих собеседников в СССР, относя
щиеся к 1940 году: »3наете, сама жизнь научила нас быть 
против англичан -  после этого Чемберлена, Финляндии и 
всего прочего. Но постепенно, как-то очень незаметно мы 
начали восхищаться англичанами, потому, очевидно что 
они не склонились перед Гитлером»^.

Повороты в пропаганде и полная неопределенность в 
общественных настроениях хорошо иллюстрируются в 
воспоминаниях современника: «...помню газеты с порт
ретами улыбающихся вождей В.М.Молотова и И.Риб
бентропа, мамины слезы, чей-то успокаивающий голос: 

^то ненадолго. Там, наверху, соображают”. Еще по
мню разговоры такого рода: будем ли мы сражаться с 
Англиеи?.. Уже с зимы 40-го года пошли разговоры, что 

итлер на нас непременно нападет. Но в окнах ТАСС — 
плакаты с совсем иным противником. На одном из них 
изображен воздушный бой; наши самолетики красные, а 
вражеские -  из них половина уже сбита и горит -  чер
ные, с белыми кругами на крыльях (белый круг -  анг
лийский опознавательный знак)»50.
о/t ? днако межДУнаР°Дная ситуация, сложившаяся к весне
9 1г., многих наблюдателей, особенно хорошо информи

рованных, подталкивала к определенным выводам. Писа
тель Вс.Вишневский возглавлял Оборонную комиссию 
Союза советских писателей, редактировал журнал «Знамя», 
присутствовал на закрытых совещаниях в Главном управ
лении политической пропаганды Красной Армии, общал-



ся с крупными военными деятелями того времени, к тому 
же, зная иностранные языки, постоянно слушал сообще
ния английского, германского, французского радио. Вес
ной 1941 г. в его дневниках появляются записи о возмож
ных вариантах дальнейшего развития событий. Запись от
10 февраля: «Наше выступление против Германии и 
“оси” -  в выгодный момент, в блоке с “демократическим 
блоком”»... Запись от 15 марта: «Мы выступаем, чтобы 
доломать Гитлера, в коалиции с “демократиями” Запада. 
Вариант наиболее ходовой в общественных разговорах (кур
сив мой -  Авт.)». И вместе с тем -  в записи от 3 марта -  
«с англо-американским миром — враги второй очереди — 
возможен компромисс, лет на 10-15»51.

Однако ни политическое, ни военное руководство по- 
прежнему не рассчитывало в будущем столкновении с 
Германией, которое становилось все более вероятным, на 
каких-либо союзников. Об этом говорит в частности тот 
факт, что на стратегических играх в Генштабе РККА в 
январе 1941 г. во вводных союзники СССР не фигуриро
вали (союзником «западных», то есть Германии, во вто
рой игре выступали «южные», очевидно, Румыния)52. В 
беседе с Вс. Вишневским в апреле 1941 г. К.Е.Ворошилов 
«еще раз сказал о полной ненадежности англичан»53.

Даже в первые дни войны, в речи И.В.Сталина 3 
июля 1941 г., говорилось о том, что советский народ 
имеет «верных союзников в лице народов Европы и Амери
ки, в том числе в лице германского народа (курсив мой — 
Авт.)»-, сочувственные заявления западных правительств 
были упомянуты лишь вскользь54. Однако уже 12 июля в 
Москве было подписано советско-английское соглаше
ние о совместных действиях против гитлеровской Герма
нии, положившее начало оформлению антигитлеровской 
коалиции. Тон советской прессы и пропаганды стал ме
няться в благоприятную для союзников сторону. Выступая 
на торжественном заседании 6 ноября 1941 г., Сталин упо
мянул о существующих в США и Англии демократических
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По-прежнему в настроениях советского политического 

руководства преобладало недоверие к союзнику. Беседуя с 
рреспондентами в декабре 1942 г., М.И.Калинин, в час-



тности, давал следующие указания: «Будут вас спрашивать 
о союзниках, как туг говорить? Я говорю, что в драке на 
других надеяться трудно. Будем бить сами немцев и союз
ники у нас будут, а если нас будут бить, трудно ожидать 
союзников. Во всяком случае нужно быть готовыми к то- 
му, чтобы драться нам, а никому другому»^

Помощь союзников, их участие в войне с общим 
врагом порой недооценивались советской прессой и 
официальными лицами; об этом, как правило, не гово
рил в своих речах Сталин59. Одним из немногих исклю
чении явилось его выступление 6 ноября 1941 г где бы
ло упомянуто о поставках военной техники и стратеги
ческого сырья и предоставлении займа СССР.
!см^ЫСТУПаЯ Н3 совещании Совинформбюро в феврале
гчттдГ ver°  Глава САЛозовский заявил: «В Англии, 
С-ША, Канаде возникли комитеты помощи Советскому
Союзу. Правда, эти комитеты посылали некоторые вещи
например: медикаменты, продукты и т.д. Так вот эти
комитеты посылают запросы с просьбой сообщить им
каким образом оказанная ими помощь воздействовала на
победу Красной Армии. Это значит, нужно им сообщить,
как их 5 банок консервов помогли угробить 300 тыс'
немцев под Сталинградом»бо. В результате гуманитарная
помощь союзников воспринималась, в соответствии с
существующими стереотипами, как «подарки рабочих и
крестьян» США и Великобритании, а порой даже как
товары, закупленные Советским правительством^1.

Позитивные отзывы о союзниках строго дозирова
лись, даже в специальных изданиях. Например, в июле 
1944 г. Управление агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) 
отметило как ошибку Главлита разрешение на выпуск в 
свет статьи об организации производства в машиностро
ительной промышленности в условиях военного времени, 
в которой «весьма скупо характеризуются достижения 
отечественного производства и дается непомерно вос
торженная оценка успехов производства США и Анг-
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культуре, системе образования и военной экономике 
этих стран, их действиях на различных фронтах64. Вместе 
с тем непропорционально большое место занимали пуб
ликации о росте авторитета СССР на Западе, о положи
тельных высказываниях в его адрес как западных лвде- 
ров, так и рядовых трудящихся, о позитивном восприя- 
тии советской культуры, и так далее.

Любые осложнения в отношениях с союзниками вызы
вали изменение тона советской прессы, появление раз
личного рода критических комментариев и карикатур С 
другой стороны, при необходимости тон прессы мгновен
но менялся в благоприятную для союзников сторону. Так 
накануне конференции в Тегеране в СССР была разверну
та пропагандистская кампания по поводу 10-летия уста
новления дипломатических отношений между СССР и 
США. По этому поводу новый посол США А.Гарриман 
выразил В.М.Молотову «большое удовлетворение»65.

Еще более активная кампания развернулась после ус
пешного завершения Тегеранской конференции. «Весьма 
наменательными были полученные от американского 

посольства в Москве сообщения о реакции русских газет 
которая свидетельствовала о “почти революционном из
менении в отношении Советов к Соединенным Штатам
1п Г „ИЛ  аНИИ' Казалось> что вся пропагандистская 
машина была направлена на то, чтобы вызвать энтузиазм 
по поводу исторических решений” в Тегеране...» -  отме
чал американский мемуарист Р. Шервуд66.

Перелом в ходе военных действий заставил советское 
руководство задуматься об очертаниях послевоенного 
мира и будущем межсоюзнических отношений. Совре
менные исследователи отмечают появление уже в 1943 г 
«симптомов известной жесткости в отношении союзни
ков, особенно в вопросах, связанных с послевоенными 
перспективами, с определением судеб стран и народов 
освобождающихся от фашистской оккупации»67. Советс
кая пропаганда получает указания об усилении ее «насту-



союТников ппРаКТеРа>> “  В Первую ОЧередь в отношении союзников по антигитлеровской коалиции6» В частно
сти. было решено создать новый двухнедельный журнал
«Воина и рабочий класс» (с 1945 г. -  «Новое время»)
чтобы иметь возможность критически высказываться в

теш и й°Ф оотГ ’ "е ЛаВаЯ ПОВ°Да ДЛЯ °Ф ™ «^ьных пре- 
н и е Г о , ^ л  Ж№НаЛ считался профсоюзным изда- 

, днако фактическим его редактором был нарком
иностранных дел В.М.Молотов. Как вспоминает бывший 
помощник Молотова В.М.Бережков, «я мог ввдеГ^ак  
тщательно не только он (т.е. Молотов -  Авт.), но порой 

Сталин дозировали критические статьи»®. Впрочем 
справедливости ради нельзя не отметить, что к подобным
СШАЫВГДаМ ПрИШЛИ и аналитики Великобритании и 
США. Советская сторона имела достаточно подробную

^ Г ^ с 0 1 2 ? 1гаН“  ПЛЗНаХ’ ра3раба™ваемых союТ ками уже с 1943 г., основная политическая цель кото-
ния С сТ р Т р Г  Предотвращению Распространения влия
ния СССР в Европе и обеспечению для США и Великоб
ритании решающего голоса на мирной конференции»70 

Вместе с тем советское руководство не стремилось 
Форсировать приближение периода конфронтации,7  эт
ими « *РЯД ЖеСТ°В’ адресованных США и Великобрита
нии и призванных в тот момент убедить союзников и всю
к к п м Г  °бЩ—  в том, что Советский Союз готов 
к компромиссам в самых принципиальных вопросах что 
он идет по пути либерализации политической жизни по

цивилизованного демократического госу
дарства» . Речь в данном случае идет о роспуске Комин- 
ерна и некоторой нормализации отношений с церковью.

Что касается массового сознания, то в нем в годы
стасяу ° н а3 СОЮЗНИКа пРеДСтает в самых различных ипо
стасях. Наряду с позитивными представлениями часто 
встречаются и проявления традиционного недоверия 
(особенно в отношении Англии), которое лишь усуш и
лось в предвоенные годы. Вместе с тем нельзя не согла-



С В В Позняковым, который пришел к выводу что
Г "  "Ропаганде удалось “ Г и т ™
многих из поставленных перед нею целей... ей удалось 
отделить в массовом сознании советского народа “прос
тых людей” этих стран от их политических и госудао

Впрочем- Ч е ств у ет  и иная точка 
, А.В.Фатеев полагает, что «советский пропа- 

ганднстский аппарат, пресса сделали немало Г я  соэда- 
ния позитивного образа союзников по оружию -  США 
Великобритании. В результате среди значительной части 
народа, интеллигенции возникли иллюзии относительно 
возможностей длительного послевоенного сотрудничества 
им 7 еРп ЬНЫМИ Державами антигитлеровской коали

ции» . Представляется, однако, что подобные настрое
ния существовали не столько благодаря, сколько вопреки 
официальной пропаганде.

Уже в первые дни войны в сводках НКВД были отме
чены высказывания о том, что политика Литвинова, на
правленная на союз с Англией и Францией, была верной 
Характерно, что подобные высказывания проходили по
сР= Т ИС° ~ ’ ОДИН И3 говоривших это был аре
стован . Очевидно, «органы» еще не успели осознать но
вую международную реальность, несмотря на заявления с 
обещаниями помощи со стороны правительств США и 
Англии, прозвучавшие 22 июня. Впрочем, в дальнейшем 
особенно в 1941-1942 гг., в таких же сводках НКВД со
мнения относительно результативности отношений с со
юзниками, не совпадающие с тоном прессы на данный 
день^ также проходили по разряду «антисоветских»75. 

Пожалуй, наиболее позитивно союз с Англией и 
уценивала интеллигенция. Академик В И Вер

надский, например, 16 июля 1941 г. отметил в дневнике- 
«Общее удовольствие, что отошли от Германии, и очень 
популярен союз с Англией и демократиями»7*. В августе 

г* на 1_м Всеславянском митинге писатель А.Н.Тол



стой говорил о «могучей союзнице», «могущественной н 
свободолюбивой Великобритании»77. 01ущественн°и и

Впрочем, инициативы в этом направлении не всегля 
венчали однозначную поддержку «сверху,. Так а Гонце 
1941г. в Адма-Ате С.М.Эйзенштейн по с о & т в е м  
инициативе перерабатывал сценарий «Ивана розного»

Фии ИМГ К РеДСеДатеЛЮ КОМИтета ПО делам кинематсфа: фии И. Г. Большакову он отмечал: «В Ливонской Rntwe
несколько ослабляется самостоятельная роль Польши и 
заостряется анти-немецкая линия 
англофильства Ивана Грозного, его политические садаГе 
Англиеи и Елисаветой Английской (курсив мой а \ 
Позднее, в письме к АЛ.Жданову Х е н ц Г й „  по» ^  
кивает главный вопрос -  нужна ли вообще в сцеГ рщ  

ма взаимоотношении с Англией. Ответ на этот вопоос
коменловаГ ЛИШЬ В Сентябре 1942 г-: Большаков «порекомендовал» практически снять английскую тему7»
е я и „ !°Г И В„°Фициальных выступлениях подчеркивалось 
единство действии союзников на разных фронтах -  так 

антифашистском митинге работников искусства и 
ературы в ноябре 1942 г. композитор Д.Д Шостакович

Ат  делают армии-Сталинградом и в Африке, должны объединить свои vch-
ч т художники всех Демократических стран для того 
чтобы помочь армиям, которые завтра встреться Т я  
окончательного разгрома гитлеризма на полях Европы ^

В информационных документах НКВД были отмече 
ны высказывания советских граждан о том что речь Ста 
лина 3 июля 1941 г. была рассчитана на з а в о ^ „ и е сим
нТ кГмГ бГ  И АМ6рИКе’ <<кот°РЫх мы объявили союз
никами». Были, впрочем, и обратные высказывания на-
3 = 0  * П оТ ?ЬСЯ На ПОМОЩЬ Англии и Америки -  бе- 
умие . Подобные настроения существовали и в осЬи 

церском корпусе. Так, генерал-майор М.И.Потапов по
павший в плен к немцам, на допросе в сентябре 1941 г 
безапелляционно заявил, что «русские считают а 1™ ю



плохим союзником» и. Вместе с тем, как вспоминает из
вестный философ А.А.Зиновьев, «мы знали о том что 
западные с-фаны вроде Англии, Франции и США гораз-
наше°йЬШМм°яШСЬ ПОбеДЫ ™тлеровской Германии, чем 
юшие с уверены, что С1Ран“  Зачадв, вражду-
нам в fionife г"’ РаН° ”ЛИ ПОЗДНО присоединятся к 

О п ™  ГерманиеЯ и помогут нам разгромить 
' пределенныи оптимизм подкреплялся увереннос

т ь  ‘С Я моии союзников (вредь Англии и США), их превосходстве в ресурсах осо
бенно учитывая и возможности СССР83

б н м б о я ° т 7 гЫе 01ИШКИ вызвал доиад И В Сгадина ноября 1941 г., где он впервые говорил о реальной помо-

с 7 о р Г " Х L H aPW  С УДГ еТВ°РеНИеМ * «— и на «г™™ р <<Второго фронта» были и такие оценки-
СССР r яТеПеРЬ ?ТКРЫТ° расписался в полном бессилии
£ о  ̂ п еп Г я Т  С ГерШНИей- Из следует понимать,о теперь все зависит от помощи Америки и Англии»84

По свидетельству А.Верта, в СССР в 1942 г. постоян
но «делались нелестные сравнения между отчаянным 
сопротивлением русских в Севастополе и “малодушной” 
каптуляиией англичан в Тобруке,, вы сказы валоГу£ж - 
дение, что «англичанам верить нельзя» и так далее85. Уже 
в октябре 1941 г. московский журналист Н.К Верж- 
бицкии записал в дневнике: «На нас обрушилась военная 
промышленность всей Европы, оказавшаяся в р ^ Г и с -  
куснеиших организаторов. А где английская помощь? А 
может быть, английский империализм хочет задушить
нас руками Гитлера, обессилить его и потом раздавить его самого? Разве э10 не логично с точки
ких империалистов? Весь мир знает, как тонко умеет 
англичанка гадить”...»86. у

Подписание англо-советского и американо-советского
м е ™ ИИя  Мае' ИЮНл 1942 Г ВЫЗВало ‘« ^ „ е  ко™ ментарии. «Договору с Америкой нельзя придавать суще-
ственного значения, так как он составлен в крайне з т у -



выгоды ^ ™ ИГ не инте̂ есМы СССРТ Д о го Г

" а л Т Г Г Г ™ ш ^ ~ КИМ бЖИЧ>“  — и Г а
Советского Союза.. В н ят  ?аСТНОИ ини«иативы внутри 
Германии у нас нет доут-от** смертельной борьбе против 
юз е Англией HO б о ™ Г  1Х°Да’ ЧСМ ЭТОТ тес»ый со- 
ден Англии чем нам Англия ДОГОВОр все же более выго- 
по рукам и ногам не "^лько °^*Ювательно связывает нас 
послевоенное время...»& РСМЯ воины> но и на

дивштся^массо№1Гс^ер^типахМппе™^°ПаГаВДе И г̂гвс >̂'
ЛИ довольно распространенные "редвоенных лет служи- 
«для американцев и англичан пп азывания 0 том, что 
леризм и коммунизм», что « А н г а и Г и з м е ^ ^ 0™  ГИТ" 
вать придется долго -  п о к а ы  п г '  к ШТ НШ И вое'  
Союз и Германия тогла Ант слабнет и Советский
свои условия и нам, и Германии" ^ ш к о н е Г Т ' * "  
такие союзники к о тп тт  и J наконеД. «У нас
Дяг и Германию,' и ^ ^ Г с о Г Г  “  ~  

ся е о°бразомНварРа Г ° М C°3HaH”  °®Ра3 С0ЮЗН™  ™ вает-

Ты, Pгрмания и Англия, 
Чего наделала!
Мою буйную головушку 
Без дроли сделала!
Ты, Германия и Англия,

Давайте делать мир!
По последнему милому 
Все равно не отдадим!89

никам° е Г ^ н Г и а ^ е н * 6 ^  ° ТН° Ше™ е * « * -  
более прохладным, " н о Г н и Г Г а с Й Г  " о Г ^

-  момент н а ^ ю д а л ^ Т р Г о ! '~ Г ЧГ ° о „ В



имея в ввду 1943 г.90 Это было связано с ожиданиями 
«второго фронта».

И в  пропаганде, и в массовом сознании тема «второго 
фронта» занимала особое место. Хотя боевые действия 
против Италии и затем Германии велись союзниками в 
Северной Африке, а с 1943 г. и на Апеннинском полуос
трове, то есть в Европе, в качестве настоящего «второго 
фронта» советское руководство соглашалось признать 
лишь массированную высадку союзных войск на терри
тории Франции. Как известно, подобная высадка была 
осуществлена в Нормандии летом 1944 г. Тем временем 
тема задержки «второго фронта» стала одной из любимых 
для «официальных» сатириков. Важное место заняла она 
и в массовом сознании, тем более что отсутствие 
«настоящего второго фронта» было объявлено одной из
л Т о Т ^ Г Т  ТЯЖ6ЛЫХ " O P ™ ™  Красной Армии 

г. По мнению многих, открытие «второго 
фронта» означало скорый конец войны и его ждали по- 
стоянно. Так, уже в декабре 1941 г. московский врач 
Ь.И.Сахарова записала в своем дневнике: «Сегодня Анг
лия объявила войну Финляндии, Румынии и Болгарии. 
Это очень хорошо. Это очень хорошо. Это то что 
т. Сталин назвал “вторым фронтом”. Если активна будет 
деятельность Англии, то нам, безусловно, станет значи
тельно легче и не будут так дробиться наши военные си-

Щ нн Г УКпЮ'И'Ка№НСКИЙ писал домой с ФР°нта в июне 1942 г.: «Поздравляю вас всех с договором 26 мая
и соглашением о втором фронте. Это сразу вернет войне
ее первоначальные темпы, но только в другую сторону с
нашей земли в Европу»92. р у’

Однако, вслед за официальной пропагандой, боль
шинство советских граждан к идее второго фронта отно- 
™  септически. Так, физик В.С.Сорокин писал в 

р е 944 г. в частном письме: «Наши проклятые со
юзники собираются продемонстрировать, что они соби
раются предпринять демонстрацию, что они собирают-



описывают с^еличайшейобстадТК°НеЦ ВТОржение- ° ни 

ч е к  делу’ из 
все тех же англичан, в первую очереТ у 4°"™* °ЧИТаЛИ 
из собеседников А.Верта в 1942 г L ?  рчилля. Один 
должны были быть благодаоны ч/^  рждал’ что Русские 
он не встал на сторону S eB „4 ' P™ °  m  33 то’ что 
Черчилль остается у власти преДсназывал, что пока

Бомбардировки С ооь ш  п Г ™  ФР°НТЗ>> Не бУдет94‘ 
риторию Германии, вызывали в 2?™™ СОЮЗНИКИ теР- 
Вот как эта нетрадиционная бщем Удовлетворение. 
Ционном народном творчестве Преломляетс* в тради-

Ой, яблочко,
До из Америки,
Довело ты врага 
До истерики.
Ой, яблочко,

Да из Британии,
Будет помнить тебя 
Вся Германия95.

лания в Северной Африке ® ИСТВИЯ> так же. как и кам-
«второго фронта», „од к о т о р ^ Т *  3аМенить ™ Рытня
пропагандой, советские За официальной
массовое вторжение с о ю з н и ^ и х  ЛИб°
через Ла-Манш, либо (это огоя континент
нинграццев) широкомасштабные ^евы е1/ ^ ^ " 0 J™  Ж~
ляндии, упоминались также южна» m ™ В Фин'  
Балканы. я Франция, Италия,

п е к ^ а Т н Т ш е Г Г с ^ и 'Г м  ?  “  «■
массовом сознании военного времен", М| ’“ Сироваиы в 
лиза, поставок п р о д о в о л ь с г а и я ^ ^ ^ Г й



техники. И кроме того -  осмысление перспектив кото
рые открывал на будущее сам факт возни^овения анти
гитлеровской коалиции. В 1942-1944 гг. п о степ ен н о Т  
репляется ожидание позитивных изменений после вой
ны, и в значительной степени это было связано как раз с
В е л и ^ ° ЮЗНИКОВ' Предполагалось. что союз с США и 
Великобританией должен привести к некоторой демокра
тизации советского общества, тем более, что п р о д л е 
ние союза военных лет казалось многим нео2х « м  
для послевоенного восстановления СССР Не°°ХОДИМЬШ

Дне1н ^ В' ^ еГ адСКИЙ 15' 16 Н°ЯбрЯ 1941 г‘ за™ сал в Д внике. «Невольно думаешь о ближайшем будущем

S  -Т п ,о Г РШаеТСЯ СДВИГ' "• вижу- многим т о ж Л Г е т -  
с у л а к ™ Г ОГ°„ЗНаЧеНИЯ'" С0ЮЗ С “ глосаксонскими го- 

~ Демократиями, в которых в жизнь вошли 
глубоким образом идеи свободы мысли, свободы веры и 
миР С» ? °льших^экономических изменений с принципа- 

° . Т "  ,ер.еДИ не®бежны коренные измене- 
к и х д е м о Х Нй° "* .Ф° Не П° беДЫ НаШСЙ И “ глосаксоис-

Впрочем, и здесь были разные мнения. Так, уже упо
минавшийся В.С.Сорокин писал в январе 1944 гГ
11 5 ”  ТОГО’ что планируют союзники, прочти В No 10-
^ в Е в п о Г  ХОЗЯЙСтаа” ° том’ они собираются сде
лать в Европе после воины. Вот уж кто мерзавцы, так это
онн Ханжи и бандиты, каких больше не найдешь нигде
Не далее как в 1947 г. мы будем иметь с ними дело»97

никоГожи™* ПОЛИТИЧеского ‘троя под давлением союз- 
ков ожидала не только интеллигенция. Подобные на

T t7 z : z i co~  v деревне- так>гонппиГ Раиона Ленинградской области в 1944 г. 
гтя Р ’ «после войны у нас коммунистов не будет
чтп н большевиков Должна отмереть и отомрет, потому 
что наши союзники Англия и Америка к а п и т ^ т ь Г п о -

ят дело так, как им нужно»98. Особенно вероятным 
представлялась ликвидация колхозов. Характерно, что и



примеры подобных высказывают- О С0КМНИК0В- ВоТ 
не было больше колхозов а “ аши * ТРебуЮТ- что6ы 
никнет новая война и нам тож е™  Z  соглаша>отся. Воз- 
нас англичане и не будет больн Л  СПравится. заберут 
лемея того момента, когда будем „ЯТ ° 3° В" ' Clt0P° д«  
самостоятельно, без палки Так ?  “ °ебя и жить 
Англия и Америка»". отят наши союзники

тности, в западных средстюх^Гсс °К°-Й полемшге (е нас- 
первыи план выступали тре6ован и яТ ИвИНф° РМаЦИИ) на 
Дания в СССР, а отнюдь не л„квИяяп веР™спове-
сюжет нашел отражение в м а с с о й  г кодхозов- И этот 
изменение политики в о т н о ш е н и й Некот°Рое 
в годы войны комментировалось пл^ а СЛаВНОЙ цеРкви 
зом: «Наше отношение к пю пы  рои слеДУющим обра- 
ниями союзников -  Аме Л'ки ?, д™У ДИК1уется требова- 
семь лет не говорили Л о п ах  а 1 ^ ™ ” '" Двад“ать во- 
стали союзниками Англии А н г л ^ н Т ’' ’” " ’ Когда мы 
нас на старый лад...»юо и АмеРИка повернут

пуск Коми™р“ ^ 9« ’г НеивиЬ б“ ’ ПОДКРеш™  рос- 
тивной „ли негативной -  онеГи “ ° °Т °бЩеЙ ~ №
СССР° Практически единогласно ви д ел ^Т г™ '

сделать шаг навсгоетл в стРемлении
тонкое, продуманное и диплома™^3™*™' <<Это очень 
Рое безусловно способствует Г  ^  решение’ кото- 
СССР и союзниками Нам няи реплению связи между 
Щ= сейчас мы во многомза“ Г  Г ДИ™ ват‘  « 
пуском Коминтерна миро Г  I  °ЮЗНИКОВ-  Рос‘ 
навечно... Компартии на з а Х е R похоР°нили 
ствование, а теперь и эта сигт^» 1ачили жалкое суще- 
Америки и Англии». И вполне лпгРУХНУЛЭ Л°Д нажим°м 
ющий вывод: «Коминтерн как н е ^ Г ™  КЗЗаЛСЯ следУ- 
кам организация уже распущена ГгО?™  Нашим ео1озни- 
пребыванием у нас серьезных ппЛ Р°СПуск этот совпал с

P езных представителей от союзни-



к п е р ь Т а я Г ™  ™  ЭТОСДелан°  "° "* предложению, теперь надо ждать дальнейших изменений в госудао- 
ственном строе в СССР»™1. юсудар

Упп^НИНГРаДеЦ И И Жилинский, начальник отделения 
Управления дорожного строительства Октябрьской же-
10 4?°гИ Д°роги в своем блокадном дневнике в январе
in tn \ СД6ЛаЛ’ ПОЖалуй> наиболее трезвый вывод: союз-
™  —  ПОПЫТКУ ПОВЛИЯТЬ на вн^ енний режим в шеи стране в смысле свободы слова и вероисповедания
чаНаГолнакоСЛ6 Э™Х ТерШШОВ на Демократических на- 
X L ? octh Г  В ЭТОМ’ К°НеЧНО’ ПРАВЯТ достаточно
^М  ‘ вапит1г’ Т РИКа И ЛИЯ и Разрешатнам вариться в собственном соку”102.
_ Иногда в массовом сознании на союзников возлагались 

«вероятные надежды- Ha"P“« P . в Л ен и н ц е  
• по« ь  слухи о том, что ведутся переговоры о 

сдаче города «в аренду» на 25 лет. В результате «скоро будет
ПрОДу1сгов " Р™ ™  аваров, гак как город сд^ т  

в аренду англичанам и американцам»103.
Встречались и такие предположения, что в результате

на™  3аЮШЧенных в ГОДЬ1 войны соглашений, «все
напш ценности союзники заберут и мы на них работай»10*
ностиОНое, Г ’ ”аИбОЛее симпатичным и близким к реальности образ союзника рисовался в тех случаях, когда сс

овывался на личных впечатлениях. В условиях войны
™»"?)днакЛеМеНТЫ 1аК называемой «народной диплома- ии>. Однако, если со стороны союзников это была как
rnvnnT' инициатива отдельных лиц или небольших 
групп (например, мать троих погибших на фронте сыно- 
т м г ^ 113 английских моряков, лечившихся в советс-
как отмечяет'г' Т° '  С°Ве™КОЙ стоР°ны ответные письма, как отмечает современный исследователь, «составлялись
в к о н о и д а х , „а митингах и общих собраниях Z Z -
щихся, публиковались в газетах»105. Любопытно что этот
^встоечГгп^и67115 УСТроенные дая иностранных моряков стречи со знатными советскими людьми, экскурсии на



предприятия и в учебные заведения посешенил ™ 
леи» расценивает как «общение и к о ™ ™  ^  """■  
»  характера (курсив мой -  A e m f ™  В*о б п ^ " " '

т а

н ™ и Г Г о ф ам ч е^^Т Г р Т ктГ Н° И ТерритоРиально они 
иностранцами не п о о щ р я л о с ь с 
НИМИ «ПО долгу службы» Тяь- работал с
Совинформбюро в январе’ 1944’г секретарь"ц к3а°едании 
дитель Совинформбюпо А г  ш / «  Р ЦК’ РУК0В°- 
ДУпреждали товари Д  ^ х о ч ^ е ^ е Т а з Т " ' <<М"  
реждение, что всякого рода вс™ечи Г е с е л Г Г  
ЖНЫ быть только с разрешения и' ’ В6ТЫ ДОЛ'
(курсив мой — Авт.)»107. Дома руководства

Контакты рядовых советских граждан г ппр™ 
лями союзников на протяжении ей "о й ™  Т Т
■шмДнаИСев НеК0ТОрш м етк ах  фронта (моряки и лет-
цузские летчиюи ФРШ~
Неман»), „а территории И р а " а ,и ^ а ™ ё п ‘Нормандия-
ллену. Пожалуй, лишь в последнем случае’они бы ли™  
достаточно массовыми, и подлинно неф1р„алЬ"ы м “  "
вяете воспоминаншк офииера-политработника рассказы

’„ Х н ПьГ м Г точ“ еДаНЦИГСК0ГО ЛагеР» “
кшГ де ПРИНа̂ ^ ^ ВШ ^^Рс^оветс**

было много песен сочинен™  Л  ^  сборниках 
тематике делились’ „ Т и " ™  
составляли песни, где выражалосьТч^ствие воетоп^ 
енным из славянских и союзных стран особенно чехам 

югославам, французам^. Необходимо помнить ЧТо ’ 
подобного рода фольклоре находит отражение лйш™  о



а в г о Д ^ 11зненно0важнымНеОСОЗНаННО’ б“ ьшя„„ого

МИ ВВ ^ ™ ЙЙН ЕвГиы°Ло ^  РЯД СОгааше™й “  «рана-
На территории СССР * о п л ^ ИР°ВаННЬШИ гатлеРовЦами.

= ~ " = Г в И̂ в ~ = <а 
~ Т в ^ з а ~  Г „ Г с = :

= = , z— s i g E B s S S

“ и 3™  —  —  

= = ; h= s =
So co L r TL “ paiu™ e - ^ Г
= ; ~ “ и Г ' ; ™ ~ Г и р Г е -

(хотя встречались и другие мнения)110.
На территории Германии в 1945 г игаттттм-

5 ~ ” ™ с ™  ” 5 ™

Г н £ г = ~
Не в пепи “>ЦеСС ВЫХОДИТ 33 Рамки да™ °« ™ тГи Не в первый уже раз в истории России победоносный

заграничный поход привел к серьезным изменениям
массовом сознании. «Новое знание нредста “ Г о  “ я Ре

Г ^ о Т о е Г  У,РОЗУ- Н°  ЭТ°  “ ™ £  У »  «“ ьзП ы яо  просто перечеркнуть, изолировав от общества всех, кто



п р и ^ ь"°б1?  «оео-У  государственно* гея

~ 5 ~

НЫХ аРГ!жнта*»шЬ- Нтаался в Допод„иСьны?Д 
Впечатления в“ е„ш,к C"p“ *™ bo отмеча”  I Ю з “ РЬ“ -

Подробнее об этом л

2 С ." 4 Й Г еСКО" "ст° ™  И - ? 7 / 1 4 ^ ° ™ “ * *  й ° на"“'

3 £ Г Й З & о » » »  мифо» „  Вопросы м; м • ’»*■ 
Иногда исследователи п . Философии. 1970.

J ^ S S S S

н о ^ бЫТ и КУЛЬТУРУ» с £ ° ДТ ’ 2Р0НикаК)Шее и ^  иуТ ° Преде™ть 

S S / Ж ™ “ 2» - ^  Г св ^ в * ” '™ ”  ПовседчевГ

- ловсещевноя11Й!® т а г
* Там же. С. ^ЖлосоФские аспекты ' м ; й ес к ном сознании:

' S u i i e ^ d p ^ ^ з н ь ° 1 ш е j W ? 3™» В совРеменном 
C w ff Л/ ТоГа/ i i r l  ИСТ°РИИ- М., 1984. С «  '

сгаенная66 °М'; ,980‘ Р 4-
«» АД. М и Ж о г ^ 0^  И отече-
модернизации /Г м 1 Р нное ««знание к »  \ L 1 5  6Ь71; Лцу-

« s r r S pf r ‘г

A/ob̂ tiS" ioSet8Mefh, ГГ ̂y- Cambndge, 1985. P. 4 Methods of Mass
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